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Rusya’n›n en orijinal karfl›laflt›rmal› iktisatç›lar›ndan olan Vladimir
Popov, 1954’te Moskova’da do¤mufl ve 1976’da Moskova Devlet Üniver-
sitesi’nden mezun olmufltur. Bafllang›çta Amerika Birleflik Devletleri ve
Kanada ekonomileri üzerinde uzmanlaflan ve perestroyka dönemi bo-
yunca ilgisini SSCB’ye yöneltmifl olan Popov’un, Nikolai fimelev’le bir-
likte Gorbaçov taraf›ndan bafllat›lan reformlar üzerine yazd›¤› bir dizi
metin, 1989’da The Turning Point (Dönüfl Noktas›) bafll›¤›yla yay›n-
lanm›flt›r. Ard›ndan 1991’de From Plan to Market: The Soviet Eco-
nomy in Transition (Plandan Piyasaya: Geçifl Döneminde Sovyet Eko-
nomisi) gelmifltir. Popov, çarp›c› bir flekilde yak›n zamanda a¤›r bir ik-
tisadi durgunluk olaca¤›n› önceden bilmifl, daralman›n Amerikan Bü-
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yük Bunal›m›’na yol açaca¤›n› tahmin etmifltir. Birçok serbest piyasa
savunucusu, h›zl› bir kapitalist mucize beklerken, Popov’un uyar›s›n›
fazla karamsar bularak reddetmifltir. Oysa gerçekte, ondaki karamsar-
l›¤›n dahi yetersiz oldu¤u kan›tlanm›flt›r: Bir üçüncüyle küçülmek yeri-
ne, Gayri Safi Yurtiçi Hâs›la (GSYH) yüzde ellinin alt›na düflmüfl ve
ekonomik bunal›m yaklafl›k on y›l sürmüfltür.

Popov, bak›fllar›n› do¤uya yöneltip 1999’da Manuel Montes’le birlik-
te The Asian Crisis Turns Global’› (Asya Krizi Küresellefliyor) yazma-
dan önce, 1990’lar boyunca, birçok ülkede -Almanya, Finlandiya, ‹tal-
ya, Japonya, ‹sveç, Amerika Birleflik Devletleri ve Kanada- ders verip
araflt›rma yapm›flt›r. 2000 tarihli, son derece önemli “Shock Therapy vs
Gradualism: The End of the Debate” (fiok Terapi vs. Aflamal› De¤iflim:
Bir Tart›flman›n Sonu) makalesi, Popov’un temkinli analizleri, sa¤lam
deneysel bilgisi ve güçlü karfl›laflt›rmal› yaklafl›m›n› yeniden gözler
önüne sermektedir. Bu makalede, eski Sovyetler Birli¤i, Orta ve Do¤u
Avrupa’da gerçeklefltirilen piyasa reformlar›n›n sonuçlar›, Çin ve Viet-
nam’da yaflananlarla beraber de¤erlendirilmifltir. Popov’a göre bu ülke-
lerin müteakip geleceklerindeki de¤iflimi liberalleflmenin ne h›z› ne de
derecesi aç›klamaktad›r; aksine, bunlar var olan koflullardan, geliflme-
nin derecesi ve kurumlar›n gücünden türer.

Popov’un 2002 tarihli Three Drops of Water (Üç Su Damlas›) kita-
b›, PRC’nin geçmiflini tarihsel bir bak›fl aç›s›yla ele alarak Rus siyaseti
ve kültüründe kökleflmifl olan Çin fobisine karfl› koyman›n yollar›n› in-
celer. K›sa bir süre önce yay›nlanan bir makalesinde Popov, Çin’in kal-
k›nmas›n›n ‘Mao dönemindeki kazan›mlarla’ birlikte, binlerce y›ll›k ku-
rumsal devaml›l›¤a da ba¤l› oldu¤unu tart›fl›r. Çin’in geliflim hamlesinin
her fleyden önce Bat›’dan ziyade yerli bir ekonomik modele ba¤l› oldu¤u-
nu ifade eden Popov, k›flk›rt›c› bir tablo çizmektedir: “E¤er bu yorum
do¤ruysa, bir sonraki baflar›yla kalk›nmay› yakalayacak genifl bölgeler
Ortado¤u ve Kuzey Afrika’daki ‹slam ülkeleri ile Kuzey Asya olacak ve
Latin Amerika, Sahra alt› Afrika ülkeleri ve Rusya geride kalacakt›r.”

* * *

2008 ilkbahar›nda, Rusya’n›n yeni bir baflkan› ve parlamentosu
olacak. Putin’in popülerli¤i son derece yüksek olsa da (e¤er seçim-
ler yar›n yap›lsa, anketlere göre ilk turdaki oylar›n yüzde elliden faz-
las›yla alaca¤› söyleniyor), anayasa onu üçüncü bir dönem daha bafl-
kan olmaktan men ediyor. Bas›nda onun yerine geçen adaylar hak-
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k›nda birçok tart›flma oldu (en çok ismi geçen kifli, baflbakan yar-
d›mc›s› Dimitri Medvedev), ama Putin’in kendi yerine geçecek olan
aday› kendisinin belirleyece¤ine dair herhangi bir flüphe söz konu-
su de¤il. Putin’in hâkim partinin lideri, hükümetin bafl› ya da her
ikisi olarak kalmas› dahi mümkün. Bu yüzden, iktidar›n devredilme-
si yumuflak olmal› ve mevcut rejimin devaml›l›¤›n› sa¤lamal›. Buna
ra¤men, Putin’in halefine devredece¤i Rusya’n›n bugünkü toplumsal
ve ekonomik zenginli¤i, ona zor bir gündem hediye edecek bir mik-
tar soruna iflaret etmektedir.

Rus ekonomisi, 1989-1998 y›llar› aras›nda üretiminin yüzde
45’ini yitirmesinin ard›ndan 1999’dan itibaren geliflmeye bafllad›:
GSYH o y›l yüzde 6, 2000’de yüzde 10 ve 2001-2006’da 4-7 artt›. Bu
art›fl›n esas itici gücü, 1998’de rublenin de¤er yitirmesi ve ard›ndan
bütün dünyada yükselen petrol ve gaz fiyatlar›yd› (fiekil 1); ama Pu-
tin en az›ndan bu geliflmeyi bozmamakla övünebilir. Enflasyon,
A¤ustos 1998’deki para krizi ve rublenin devalüasyonuyla birlikte
gelen yüzde 84’ten, 2004-2006 aras›nda yüzde 10-12’ye düflmüfltür.

fiekil 1: Rusya’daki GSYH Büyüme Oran› ve Enflasyon,
1990-2005 (yüzde)
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Yine de, karfl›laflt›rmal› olarak Rusya’n›n performans› çok fazla
etkileyici de¤ildi. Di¤er birçok eski Sovyet ülkesi (Azerbaycan, Bela-
rus, Estonya, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Türkmenistan, Özbe-
kistan ve baz› hesaplamalara göre Ermenistan) 2006 y›l› itibariyle
üretim miktar› aç›s›ndan iktisadi durgunluktan önceki (1989) sevi-
yelerine erifltiler, hatta bu seviyeyi geçtiler. Buna karfl›n Rusya’n›n
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GSYH’si 1989 seviyesinin henüz sadece yüzde 85’ine eflitti (fiekil 2).
Rusya’n›n ‹nsani Geliflimi Endeksi (sadece kifli bafl›na düflen
GSYH’yi de¤il, ayr›ca ortalama ömür süresi ve e¤itim seviyesini de
dikkate al›r) hâlâ SSCB’den ve hatta Küba’dan daha düflüktür; Kü-
ba’da ortalama ömür süresi 77 y›l iken, Rusya’da bu rakam 65’tir.
Ortalama 72 y›ll›k ömrü olan Çin, Rusya’n›n ‹nsani Geliflimi Endek-
si oranlar›na h›zla yaklaflmaktad›r (fiekil 3).

Ancak bugün Rusya’da, en az›ndan sallant›l› 1990’lara k›yasla da-
ha çok istikrar gözleniyor. Hükümetin bütçe dengesi, hesap aç›¤›n-
dan sermaye fazlas›na döndü, devlet gelirleri ve harcamalar› pay›n-
daki düflüfl durdu (fiekil 4), hükümet borcu -iç ve d›fl- azald› (fiekil
5) ve yabanc› kambiyo rezervleri 2006 y›l›n›n sonunda 250 trilyon
dolar›n üzerine ç›kt› (fiekil 6). 2004 y›l›nda, hükümet yak›t ihrac›n-
dan gelebilecek kazanc› biriktirmek ad›na ‹stikrar Fonu ad›nda bir
fon kurmufltu; 2006 yaz›nda bu fonda 80 trilyon dolar›n üzerinde
para bulunuyordu. Birçok analist küresel yak›t fiyatlar›ndaki art›fla
iflaret etti, bu yüzden 2000 y›l›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, 2001-2006 y›l-
lar› aras›nda gözlenmifl olan yavafllamadan ziyade, ekonomik büyü-
menin h›zlanabilece¤i beklenebilirdi.

fiekil 3: BM ‹nsani Geliflim Endeksi, 1990-2002

Kaynak: UNDP, ‹nsan Geliflimi Raporu, 2006.
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fiekil 4: Rus Hükümeti Gelir ve Giderleri

Kaynak: RosStat ve Rusya Maliye Bakanl›¤›.

fiekil 5: Rusya’n›n D›fl Borcu (milyon dolar)

Merkez Bankas› borcu IMF’ye olan hükümet borcunu da içerir (2006 rakamlar› tahmi-
ni). Kaynak: Rusya Merkez Bankas›.
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fiekil 6: Reel Efektif Faiz Oranlar› ve Brüt Yabanc› Döviz Rezervleri

Reel efektif faiz oranlar› sol tarafta belirtilmifltir. Aral›k 1995 = % 100. Brüt yabanc› dö-
viz rezervleri ise logaritmik olarak sa¤da gösterilmifltir. Rakamlar alt›n rezervleri de da-
hil olmak üzere milyar dolar› ifade eder. Kaynak: Rusya Merkez Bankas›.

fiekil 7: Y›ll›k Maafl Art›fl Oranlar›, Gelir ve Üretkenlik (yüzde)

Kaynak: RosStat

2001-2006 aras›ndaki büyümedeki yavafllaman›n sebebi döviz
kurundaki afl›r› art›flt› (fiekil 6) –Rusya’n›n bir kez daha gelifltirdi¤i
tipik Hollanda hastal›¤›. Bu hastal›k ilk kez 1995-1998 y›llar› aras›n-
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da ortaya ç›km›fl, A¤ustos 1998 para krizine yol açm›flt›. fiimdiyse
sanki tarih tekerrür ediyor. ‹yimser olanlar 1998’in aksine, flu an
Rusya’n›n çok genifl yabanc› kambiyo rezervlerine (250 trilyon dola-
r›n üzerinde) sahip oldu¤unu söylüyorlar; ama karamsarlar, e¤er
petrol fiyatlar› düfler ve sermaye Temmuz-A¤ustos 1998’de oldu¤u
gibi, bir haftada 5 trilyon dolar gibi bir oranda uçup giderse, bu re-
zervlerin çok k›sa sürede tükenece¤ini belirtiyorlar. Gelecekteki bir
devalüasyon, ya para krizi fleklini alacak ya da bir ‘yavafl inifl’ olacak,
ancak eninde sonunda böyle bir geliflmenin meydana gelece¤inden
kimsenin kuflkusu yok gibi.

Bunun yan› s›ra, halihaz›rdaki büyümenin somut temelleri yok:
Son y›llarda ücretler ve kazançlar sistemli bir flekilde, üretkenlikten
daha fazla art›yor (fiekil 7), öyle ki yat›r›m karfl›s›nda GSYH içinde-
ki tüketimin pay› art›yor. Bunun sonucu olarak, Rus kiflisel ve ka-
musal tüketimi iktisadi durgunluk dönemi öncesindeki seviyeyi
çoktan aflarken, yat›r›m oranlar› SSCB’nin son y›l›nda oldu¤undan
hâlâ yüzde 40 afla¤›da (fiekil 8). Rusya’n›n brüt birikimi fazla
-GSYH’nin yüzde 30’undan fazlas›-, ancak bunlar da kiflisel sermaye-
nin d›flar› s›zmas› veya yabanc› döviz rezervleri birikiminin d›flar›ya
ç›kmas›yla birlikte yok oldular; bu yüzden, brüt yat›r›m GSYH’nin
yüzde 20’sinden daha az bir oranda.

fiekil 8: Yat›r›m ve Toplam Tüketimdeki Art›fllar, 1991-2005

Hem özel hem de hükümete ait rakamlar› içermektedir. Kaynak: RosStat.
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Mevcut büyümede baflka bir önemli eksiklik daha vard›r: Hükümet,
2000-2006 y›llar› aras›nda petrol ve gaz ihrac›ndan edindi¤i beklenme-
dik kazanc›, zarar görmüfl devlet kurumlar›n› onarmak, hukuk, güven-
lik, e¤itim ve sa¤l›k gibi önemli kamusal hizmet gereksinimlerini yeni-
lemek için kullanmayarak baflar›s›z oldu. Bunun yerine vergi oranlar›-
n› azaltt›, do¤al kaynaklardan gelen kâr›n kiflisel ve ifl kazanc› olarak
birikmesine izin verdi ve bir bütçe fazlas› biriktirdi. GSYH içindeki
devlet harcamalar› pay› 1999’un hayli düflük seviyesinde kalarak asl›n-
da çok az artt› -SSCB’deki pay›n yar›s›ndan az (bkz. fiekil 4).

Toplumsal E¤ilimler

Önümüzdeki y›llarda yaflanacak kaç›n›lmaz ekonomik istikrars›z-
l›¤›n, gelecek siyasal ve toplumsal geliflimlerin üzerinde önemli bir et-
kisi olacak. Ancak bu etki, muhtemelen en fazla devletin kurumsal ka-
pasitesine iliflkin dinamikler üzerinde görülecektir. Güçlü ve etkin bir
devlet, ne olursa olsun kurallar› ve düzenlemelerini uygulama gücüne
sahip olan devlettir. Suç ve cinayet oranlar› ile kay›t d›fl› ekonominin
büyüklü¤ü, devlet kurumlar›n›n gücünün do¤al ölçütleridir. Güçlü
devletler daha çok ya da az demokratik olabilirler: 100.000 kifli bafl›-
na 2 cinayetin düfltü¤ü Çin ve Avrupa ülkeleri, 100.000 kifli bafl›na
25-30 cinayetin düfltü¤ü Rusya’dan daha güçlü bir devlete sahiptirler.

Devlet kavram›, kamu otoritesinin en az üç tekeli uygulamas›n›
gerekli k›lar: fliddet, vergi toplama ve para basma. Bu üç tekelin tama-
m›, 1990’lar boyunca Rusya’da o denli sars›lm›fl durumda ki, devletin
varl›¤› bafltan afla¤› sorgulan›r oldu. Hükümetin baflar›s›zl›¤›, piyasa-
n›n baflar›s›zl›¤›ndan daha yayg›n ve görünür bir hale geldi. 1998’de
-para krizinden hemen önce- ödeme sistemi çökmenin efli¤indeydi:
Takas anlaflmalar›, toplam al›m-sat›m ifllemlerinin yüzde 50’sinden
fazlas›n› oluflturuyordu ve iflletmeler yapmalar› gereken ödemelerini
(ticaret, vergi ve maafl borçlar›) biriktiriyor; hükümete, ortaklar›na ve
çal›flanlar›na olan borçlar›n› erteliyorlard›. Ekim 1998’den sonra tek-
rar bafllayan ekonomik büyümenin ard›ndan, yap›lmas› gereken öde-
meler ve takas yoluyla al›m sat›m ifllemleri h›zl›ca ortadan kalkt›, fa-
kat e¤er yetkililer s›k› bir parac› politikaya baflvururlarsa bunlar›n ye-
niden ortaya ç›kmayacaklar›n›n hiçbir garantisi yok.

Vergi tahsilat›, 1992-1998 y›llar› aras›nda çarp›c› bir flekilde düfl-
tükten sonra çok az yükseldi (fiekil 3), ancak bu vergilemeye daha
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fazla riayet edilmesine de¤il, ekonomik büyümenin yeniden baflla-
mas›na ba¤l›d›r. Son y›llarda hükümetin etkinli¤i artmad›: Yozlafl-
man›n farkl› ölçütleri, hükümetin etkinli¤i ve hukukun üstünlü¤ü,
do¤as›nda kaç›n›lmaz bir flekilde öznel olmas›na ra¤men önemli ge-
liflmeler kaydetmekte yetersiz kald›. (fiekil 9-12). Düflük harcama
seviyeleriyse, aç›kça devletin yeterince kamu yarar› sa¤layamad›¤›
anlam›na gelmektedir.

fiekil 9: Yozlaflma Alg›s› Endeksleri, 1980-2005

Kaynak: Transparency International.

fiekil 10:  Dünya Bankas› Yozlaflma Kontrolü Endeksi

Kaynak: Dünya Bankas› Yönetiflim Göstergeleri veritaban›, 2007.
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fiekil 11: Dünya Bankas› Hukukun Üstünlü¤ü Endeksi

Kaynak: Dünya Bankas› Yönetiflim Göstergeleri veritaban›, 2007.

fiekil 12: Dünya Bankas› Hükümet Etkinli¤i Endeksi

Kaynak: Dünya Bankas› Yönetiflim Göstergeleri veritaban›.

Fakat hepsinden kötüsü, Rus toplumunda suçun derecesi ve
kapsam›n›n hâlâ son derece yayg›n olmas›d›r. 1960’lar›n ortalar›n-
dan itibaren Sovyetler Birli¤i’nde suç oran› yavafl yavafl artmaya
bafllam›flt›, ancak SSCB’nin da¤›lmas›ndan sonra benzeri görülme-
mifl derecede bir art›fl gerçekleflti –sadece birkaç y›l içinde suç ve
cinayet oranlar›, dünyadaki en yüksek de¤erlere eriflerek ya da on-
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lar› geçerek ikiye katland› (fiekil 13).1 1990’lar›n ortas›nda cinayet
oran›, Do¤u ve Bat› Avrupa’da, Kanada, Çin, Japonya, Mauritius
Adas› ve ‹srail’de 100 bin kifli bafl›na düflen cinayet say›s› 1-2 iken,
Rusya’da bu rakam 30’un üzerindeydi. Sadece iki ülke (güvenilebi-
lir istatistikleri olmayan savaflta zarar görmüfl ülkeler hariç) daha
yüksek cinayet oranlar›na sahipti (Kuzey Afrika ve Kolombiya) ve
Brezilya ile Meksika’daki oranlar Rusya’dan yüzde 50 daha azd›.
Geliflmifl dünyada en yüksek cinayet oran›na (100 bin kifli bafl›na
6-7 cinayet) sahip Amerika Birleflik Devletleri bile, Rusya’yla kar-
fl›laflt›r›ld›¤›nda sönük kal›yordu.

fiekil 13: Cinayet, Vahflice Ölüm, ‹ntihar ve Suç Oranlar› (100 bin kiflide)
Sol tarafta cinayet, vahflice öldürülme ve intihar oranlar›; sa¤ taraftaysa suç oranlar› gös-
terilmektedir. 2006 y›l›na ait rakamlar tahminidir. Kaynak: RosStat.

Cinayet oranlar›, 1990’larda Kolombiya’da oldu¤u gibi, 100 bin
kifli bafl›na 40-50 cinayete ulaflt›¤›nda, ülke tam anlam›yla devlet
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-idam cezas›, savafl esnas›ndaki ‘sivil kay›plar’, anti-terörist ve di¤er polis operasyonlar›-
dahil olmak üzere bütün cinayetleri kapsar. Her iki oran da 1990’lar›n bafl›nda birden-
bire yükselmifl ve son derece yüksek oranlara ulaflm›flt›r. ‹ki gösterge seti aras›ndaki uçu-
rum birinci ve ikinci Çeçen savafl› (1994-1996 ve 1999-2002) s›ras›nda derinleflmifltir;
bkz. fiekil 13.



otoritesinin çöküflüyle yüzleflir, kaos ve diktatörlü¤e sürüklenir.
1990’larda suç oran›nda görülen efli görülmemifl art›fl, flok edici -
fakat cezaland›r›lmayan- tan›nm›fl politikac›, ifladam› ve gazeteci
cinayetleri, Rusya’n›n kanun uygulay›c› organlar›n› ahlâki olarak
iflas ettirmifl ve devleti fliddet üzerindeki tekelini kaybetmenin efli-
¤ine getirmifltir.

Rusya’da d›flsal sebeplerden dolay› ölüm oran› (kazalar, cinayet
ve intiharlar) yirmi birinci yüzy›l›n bafl›nda 100 bin kifli bafl›na 245
kifliye f›rlam›flt›r. Bu, Dünya Sa¤l›k Örgütü’nün 2002 y›l›nda yap-
t›¤› hesaplara göre, kapsad›¤› 187 ülkedeki en yüksek orand›r
(bkz. Tablo 1). Bu oran bir y›lda 1.000 kifliden 2.45 insan›n ölü-
müne eflittir, ya da 65 y›l içinde 1,000 kifliden 159’u anlam›na ge-
lir, ki 65 y›l bugün Rusya’daki ortalama ömür süresidir. Baflka bir
aç›dan bak›ld›¤›nda, bu oranlar devam etti¤i takdirde 2002’de do¤-
mufl olan 6 Rus’tan 1’i ‘do¤al olmayan’ bir sebeple ölecektir. Mu-
hakkak ki, 1980’lerde Rusya, Ukrayna, Belarus, Letonya, Estonya,
Moldovya ve Kazakistan’daki cinayet, intihar ve kaza sonucu ölüm
oranlar›, di¤er eski Sovyet cumhuriyetleri ve Do¤u Avrupa ülkele-
rine oranla son derece yüksektir. Bununla birlikte, bu ülkelerin ge-
liflme seviyeleri itibariyle di¤er ülkelerle k›yaslanmalar› çok zor-
dur. 1990’larda bu oranlar dünyan›n geri kalan bölgelerinde ol-
dukça h›zl› artm›flt›r.

fiekil 14: Ölüm Oranlar› ve Ortalama Ömür Beklentisi, 1950-2006

Kaynak: RosStat.

199

Ölümlülük (1.000 kifli bafl›na)

Ömür beklentisi

Ömür beklentisi

Ölüm oran›

16

14

12

10

8

6

1950 1960 1970 1980 1990 2000

70

69

68

67

66

65

64

63



Tablo 1: D›flsal Sebeplerden Dolay› 100.000
Kifli Bafl›na Düflen Ölüm Say›s›, 2002

Son y›llarda yakalanan en önemli baflar›, ekonomik geliflme ve si-
yasal istikrarla sa¤lanan toplumsal e¤ilimlerdeki geliflmedir: 2002’de
en yüksek noktas›na ulaflan cinayet oran› 2003-2006 aras›nda düfl-
müfltür; 2001-2006 aras›nda intihar oran› azalm›fl (fiekil 13), ölüm
oran›n›n büyümesi 2004’te durmufl (fiekil 14), 1999’da 50 y›l gerile-
yen do¤um oran› artmaya bafllam›fl, evlilik oran› yükselmifl ve bo-
flanma oran› düflmüfltür. Di¤er yandan, 2002-2006 aras›nda suç ora-
n›nda yaflanan yaklafl›k yüzde 60’l›k art›fl, suçlar›n daha iyi kaydedil-
di¤ine iflaret etmektedir. Bu geliflmelerin oldukça marjinal oldu¤u ve
sadece son iki ya da üç y›l içinde gerçekleflti¤i do¤ru olmakla birlik-
te, en az›ndan önceden olmayan bir umut ›fl›¤› söz konusudur.

Devleti Yeniden ‹nfla Etmek mi?

1999’daki seçimlerde ‘Yedinstvo’, ‘iktidar partisi’nin zaferi, her
fleyin yan› s›ra, yoksullar›n (para yard›m› yap›lan bölgeler) Prima-
kov-Luzhkov blo¤unda (‘Otechestvo-Vsya Rossiya’) güçlerini birlefl-
tiren zenginlere (ba¤›fllayan bölgeler) karfl› bir zaferiydi. Putin, ma-
li federalizm kurallar›n› de¤ifltirerek, yedi birleflmifl bölgeye vali ata-
yarak ve 89 bölgenin ç›karlar›n› temsil eden, Rus parlamentosunun
en yüksek makam› olan Federasyon Konseyi’ni yeniden düzenleye-
rek çok güçlü bölgeleri s›n›rland›rmaya çal›flm›flt›. Putin, 1999’da
bugün büyük ölçüde yenilmifl olan ayr›l›kç›larla görüflmeyi reddede-
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Toplam Kazalar ‹ntiharlar Cinayetler Di¤er

Rusya 245 158 41 33 11

Sierra Leone 215 148 10 50 7

Burundi 213 64 7 18 124

Angola 191 131 8 40 13

Belarus 172 120 38 13 0

Estonya 168 124 29 15 0

Kazakistan 157 100 37 20 0

Ukrayna 151 100 36 15 0

Fildifli Sahili 148 86 11 27 24

Kolombiya 134 36 6 72 19

Nijer 133 113 6 14 0



rek Çeçenistan’a ikinci bir savafl açt›. Ayr›ca hukukun s›n›rlar› için-
de kalarak oligarklara davalar açt›. Birçok ifladam› vergi kaç›rmak ve
finansal entrikalardan dolay› suçlu bulundu; baz›lar› göç etti, di¤er-
leriyse tutukland›lar. Devlete ait olmayan tek televizyon kanal›,
NTV, kapat›ld› (hem tesadüfen hem de tamamen meflru sebeplerden
dolay› ‘oligark’ Gusinsky, devlet mal› Gazprom’a borcunu ödemeyi
reddetti, görünen o ki, konuflma özgürlü¤ünün o kadar paraya de¤-
meyece¤ini düflünmüfl olmal›yd›). Mikhail Khodorkovsky sahtekâr-
l›ktan (yak›t kazançlar›n› d›fl ülkelere götürmek) hapse girdi ve flir-
keti Yukos’a hükümet el koydu; mallar› devlet hazinesine olan vergi
borçlar› yerine haczedildi. Baflka bir yak›t flirketi, Sibneft, Gazprom
taraf›ndan sat›n al›nd› ve devletin yak›t endüstrisindeki pay› 2004’te
yüzde 15’ten az iken, bir y›l sonra yüzde 30’un üzerine ç›kt›.

Ancak toplumsal göstergelerdeki geliflme hepsinden daha da
önemli bir baflar›d›r. E¤er toplumsal eflitsizlik ve suçlar azalmazsa,
ekonomik geliflme ve düflük enflasyon tek bafl›na ülkenin da¤›lmas›-
n› engelleyemez. E¤er hukuku korumaz, yasalara daha kati suretle
uyulmas›n› sa¤lamaz ve kay›t d›fl› ekonominin derecesini s›n›rlan-
d›rmazsa, iktidar› yukar›ndan afla¤›ya düzenlemek ve merkezilefltir-
meyi yo¤unlaflt›rmak devletin çöküflünü engelleyemeyebilir. Putin,
süreklili¤i olan bir düzen sa¤lamay› baflaramadan eline çok fazla ik-
tidara sahip olmas› nedeniyle elefltirilmekteydi. Ama flu anda ilk ifla-
retler, geçici olmaktan ziyade uzun erimli bir istikrara iflaret ediyor-
mufl gibi gözüküyor.

Putin’in popülerli¤i as›l olarak 1990 reformlar›n›n yol açt›¤› dev-
letin çöküflünü durdurma becerisiyle aç›klanabilir. Toplumsal ve
ulusal parçalanma tehlikesi di¤er bütün problemleri gölgede b›rak-
m›fl durumdad›r. Rusya vatandafllar›n›n birço¤u Putin’i, oligarklar
ve daha önemsiz giriflimcilerle u¤rafl›rken kulland›¤› a¤›r taktikler,
Çeçenistan’daki ‘temizlik’ ve demokrasi ile ifade özgürlü¤üne koy-
du¤u k›s›tlamalara ra¤men affetmeye haz›rd›rlar, çünkü bu uygula-
malar›n hepsi, hukuk ve düzeni güçlendirmek ve 1990’lardaki bit-
mek bilmeyen anarfliyi engellemek ad›na yap›lm›flt›r.

fiubat 2004 seçimleri arifesinde Ruslara yöneltilen anketlerde ye-
ni baflkandan öncelikle ve en çok ne bekledikleri sorulmufltu. Anke-
te cevap verenlerin yüzde 58’i yeni baflkandan Rusya’n›n büyük ve
sayg› duyulan gücünü geri kazand›rmas›n›, yüzde 48’i s›radan vatan-
dafllar›n yarar›na makul bir gelir da¤›l›m› sa¤lanmas›n›, yüzde 45’i
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kanun ve düzenin güçlendirilmesini, yüzde 43’ü Çeçenistan’daki sa-
vafl›n sona erdirilmesini, yüzde 41’i s›radan vatandafl›n reformlar es-
nas›nda kaybetti¤i paran›n iade edilmesini ve yüzde 39’u ekonomi-
de devletin rolünün güçlendirilmesini istedi. ‘Rusya’y› reform yolu-
na koymas›’ ve ‘Bat› ülkeleriyle yak›n iliflkiler sürdürme politikas›na
devam etmesi’ gibi öncelikler, s›ras›yla sadece yüzde 11 ve yüzde 7
oy alacakt›. “Putin’in ‘iktidar vekilleri’ taraf›ndan desteklenen zalim
bir diktatörlük kurabilece¤inden endifleleniyor musunuz?” sorusu-
na Haziran 2000’de, Putin ilk seçim zaferini kazanmadan önce yüz-
de 34 oran›nda kifli evet derken, Haziran 2004’te sadece yüzde 26’l›k
bir kesim hâlâ ayn› görüflteydi. S›ras›yla yüzde 57 ve 67 ise böyle bir
endifle duymad›¤›n› ifade etmiflti.

‹htimaller

Rusya nereye gidiyor? Belli ki, gelecek günler çok say›da tehlike
bar›nd›r›yor. Rublenin flu anki gerçek döviz kuru (yerli olan›n dün-
ya fiyatlar›na oran›) çok yüksek. Ruble son befl y›ld›r da yükselmeyi
sürdürüyor ve 2006 y›l›nda 1998’deki kriz öncesi seviyesini aflt›. Bu
nedenle, küresel enerji fiyatlar›ndaki bir düflüfl, genifl para rezervle-
ri olmas›na ra¤men ülkede kolayl›kla yeni bir para krizi yaratabilir
ve ekonomik canlanmay› kesintiye u¤ratabilir. Yerli yak›t ve enerji
fiyatlar›n›n dünya seviyesinden son derece düflük olmas› enerji tü-
ketiminde savurganl›¤a yol aç›yor; Rusya, GSYH’sine k›yasla dünya-
da en çok enerji kullanma oran›na sahip ülkelerden birisi. Yak›t ve
enerji fiyatlar›n›n dünya seviyesine ulaflt›¤› ya da yaklaflt›¤› Do¤u
Avrupa ve birçok eski Sovyet ülkesinin aksine, Rus ekonomisinin
yeniden yap›lanmas› henüz tamamlanmaktan çok uzak. Rusya’n›n
son zamanlarda yapmas› gereken, rublenin de¤erini yavaflça düflü-
rürken benzin, gaz ve elektri¤in ülke içindeki fiyatlar›n› artt›rmak,
rublenin de¤erinin düflmesi nedeniyle üreticiler aras›nda oluflacak
güçlü rekabet yard›m›yla artan enerji fiyat›ndan dolay› yaflad›klar›
zararlar› karfl›lamak olmal›yd›. Ama bugün böyle bir politikan›n he-
nüz esamesi bile okunmuyor.

‹kinci tehlike, hükümetin uzun süredir uygulamaya koydu¤u gi-
bi vergilerdeki (gelir vergisi, kurumlar vergisi ve birleflik toplumsal
vergiler) h›zl› düflüfltür. IMF’nin Moskova bürosu dahil olmak üze-
re bu tür önlemlere elefltirel bakanlar, hakl› biçimde, mevcut bütçe
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art›¤›n›n as›l olarak enerji kaynaklar›n›n yüksek fiyatlar›ndan kay-
nakland›¤›na ve dolay›s›yla, e¤er bu fiyatlar düfltü¤ü takdirde hükü-
metin yeniden kendisini befl paras›z bulabilece¤ine iflaret ediyorlar.
Üstelik neredeyse bütün devlet hizmetleri -sa¤l›k, e¤itim, savunma,
hukuk ve güvenlik- özel sektör ekonomisinden çok daha kötü du-
rumdayken vergileri düflürmek için do¤ru bir zaman de¤il.

Di¤er tehlikelerse devam ediyor: yozlaflma, devlet ayg›t›n›n yeter-
sizli¤i, derin toplumsal eflitsizlik. Ama Putin’in iktidara geçti¤i yedi
y›l önceki haline k›yasla Rusya, bugün çok daha iyi bir durumda.
Rusya’n›n flimdi her fleyden çok kanun ve düzeni güçlendirmeye ve
devletin kurumsal kapasitesini onarmaya ihtiyac› var. Demokrasiye
de ihtiyaç var, ama ancak daha sonra, hukukun üstünlü¤ünün sa¤-
lanmas›n›n ard›ndan. Tabii ki, liderli¤in siyasal merkezileflme peflin-
de koflarken, herkesi yukar›ndan afla¤›ya s›ralamak ve vatandafllar›n
huzur içinde yaflamas› kisvesi alt›nda muhalefeti ortadan kald›rma
tehlikesi söz konusu. Bu daha önce Rusya’da yafland›. Ama iki seçe-
nekten daha az kötü olan› seçmek gerekiyor. Kanun ve düzeni güç-
lendirmek ancak merkezi bir sistemle mümkün. Merkezileflme ger-
çekleflmeden bunun sa¤lanma flans› yok, aksi takdirde s›n›rs›z bir
karmafla ve kanunsuzluk hüküm sürecektir. Rusya’n›n bugün yüz
yüze geldi¤i seçim budur.

(Türkçesi: Ayfle Bilge Aknam)
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