RUSYA’NIN GERI DONUSU MU?*

Vladimir Popov
\2e)

Rusya’nin en orijinal karsilastirmali iktisatcilarindan olan Vladimir
Popov, 1954’te Moskova’da dogmus ve 1976’da Moskova Devlet Univer-
sitesi’nden mezun olmustur. Baslangicta Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada ekonomileri iizerinde uzmanlasan ve perestroyka donemi bo-
yunca ilgisini SSCB’ye yoneltmis olan Popov'un, Nikolai Smelev’le bir-
likte Gorbacov tarafindan baslatilan reformlar tizerine yazdig bir dizi
metin, 1989°da The Turning Point (Déniis Noktast) basligiyla yayin-
lanmuistir. Ardindan 1991°de From Plan to Market: The Soviet Eco-
nomy in Transition (Plandan Piyasaya: Ge¢is Doneminde Sovyet Eko-
nomisi) gelmistir. Popov, carpici bir sekilde yakin zamanda agir bir ik-
tisadi durgunluk olacagini onceden bilmis, daralmanin Amerikan Bii-
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yiik Bunalimi’na yol acacagim tahmin etmistir. Bircok serbest piyasa
savunucusu, hizl bir kapitalist mucize beklerken, Popov’un uyarisini
fazla karamsar bularak reddetmistir. Oysa gercekte, ondaki karamsar-
ligin dahi yetersiz oldugu kanitlanmistir: Bir tictinciiyle kiiciilmek yeri-
ne, Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) yiizde ellinin altina diismiis ve
ekonomik bunalim yaklastk on yil stirmiistiir.

Popov, bakislarini doguya yoneltip 1999°da Manuel Montes’le birlik-
te The Asian Crisis Turns Global1 (Asya Krizi Kiiresellesiyor) yazma-
dan once, 1990’lar boyunca, bircok iilkede -Almanya, Finlandiya, Ital-
ya, Japonya, Isvec, Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada- ders verip
arastirma yapmistir. 2000 tarihli, son derece onemli “Shock Therapy vs
Gradualism: The End of the Debate” (Sok Terapi vs. Asamali Degisim:
Bir Tartismanin Sonu) makalesi, Popov’un temkinli analizleri, saglam
deneysel bilgisi ve giiclii karsilastirmali yaklasimini yeniden gozler
ontine sermektedir. Bu makalede, eski Sovyetler Birligi, Orta ve Dogu
Avrupa’da gerceklestirilen piyasa reformlarimn sonuclari, Cin ve Viet-
nam’da yasananlarla beraber degerlendirilmistir. Popov’a gore bu tilke-
lerin miiteakip geleceklerindeki degisimi liberallesmenin ne hizi ne de
derecesi aciklamaktadir; aksine, bunlar var olan kosullardan, gelisme-
nin derecesi ve kurumlarin giiciinden tiirer.

Popov’un 2002 tarihli Three Drops of Water (U¢ Su Damlast) kita-
b1, PRC’nin gecmisini tarihsel bir bakis acisiyla ele alarak Rus siyaseti
ve kiiltiriinde koklesmis olan Cin fobisine karst koymanin yollarini in-
celer. Kisa bir stire once yayinlanan bir makalesinde Popov, Cin’in kal-
kinmasinin ‘Mao donemindeki kazammlarla’ birlikte, binlerce yillik ku-
rumsal devamliliga da bagh oldugunu tartisir. Cin’in gelisim hamlesinin
her seyden énce Bati’dan ziyade yerli bir ekonomik modele bagl oldugu-
nu ifade eden Popov, kiskirtict bir tablo cizmektedir: “Eger bu yorum
dogruysa, bir sonraki basariyla kalkinmay1 yakalayacak genis bolgeler
Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki Islam tilkeleri ile Kuzey Asya olacak ve
Latin Amerika, Sahra alti Afrika tilkeleri ve Rusya geride kalacaktir.”

EE

2008 ilkbaharinda, Rusya'nin yeni bir baskani ve parlamentosu
olacak. Putin’in popiilerligi son derece yuksek olsa da (eger secim-
ler yarin yapilsa, anketlere gore ilk turdaki oylarin yizde elliden faz-
lasiyla alacagy sdyleniyor), anayasa onu tg¢tinct bir donem daha bas-
kan olmaktan men ediyor. Basinda onun yerine gecen adaylar hak-
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kinda bircok tartisma oldu (en cok ismi gecen kisi, basbakan yar-
dimcis1 Dimitri Medvedev), ama Putin’in kendi yerine gececek olan
aday1 kendisinin belirleyecegine dair herhangi bir siiphe soz konu-
su degil. Putin’in hakim partinin lideri, huktimetin bas1 ya da her
ikisi olarak kalmasi dahi mumkiin. Bu ytizden, iktidarin devredilme-
si yumusak olmali ve mevcut rejimin devamliligini saglamali. Buna
ragmen, Putin’in halefine devredecegi Rusya'nin bugtunki toplumsal
ve ekonomik zenginligi, ona zor bir guindem hediye edecek bir mik-
tar soruna isaret etmektedir.

Rus ekonomisi, 1989-1998 yillar1 arasinda tretiminin ytzde
45’ini yitirmesinin ardindan 1999’dan itibaren gelismeye basladi:
GSYH o y1l yuzde 6, 2000’de ytizde 10 ve 2001-2006’da 4-7 artt1. Bu
artisin esas itici gucti, 1998'de rublenin deger yitirmesi ve ardindan
butin dinyada yukselen petrol ve gaz fiyatlariyd: (Sekil 1); ama Pu-
tin en azindan bu gelismeyi bozmamakla ovtinebilir. Enflasyon,
Agustos 1998’deki para krizi ve rublenin devaluiasyonuyla birlikte
gelen yuzde 84’ten, 2004-2006 arasinda yiizde 10-12’ye dusmustur.

Sekil 1: Rusya’daki GSYH Biiyiime Orani ve Enflasyon,
1990-2005 (ytuizde)
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Enflasyon rakamlar soldaki logaritmik 6l¢ekle ilintilidir, Aralik’tan Aralik’a: 2006 rakamlari
tahminidir. Kaynak: RosStat.
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Sekil 2: Eski Sovyet Ulkeleri Ekonomilerindeki GSYH Degisimi
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1989 = % 100. Kaynak: EBRD, Transition Report, cesitli yillar.

Yine de, karsilastirmali olarak Rusya'nin performans: cok fazla
etkileyici degildi. Diger bircok eski Sovyet tilkesi (Azerbaycan, Bela-
rus, Estonya, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Tirkmenistan, Ozbe-
kistan ve bazi hesaplamalara gore Ermenistan) 2006 yih itibariyle
uretim miktar1 acisindan iktisadi durgunluktan onceki (1989) sevi-
yelerine eristiler, hatta bu seviyeyi gectiler. Buna karsin Rusyanin
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GSYH’si 1989 seviyesinin hentiz sadece ytizde 85’ine esitti (Sekil 2).
Rusya'nin Insani Gelisimi Endeksi (sadece kisi basina dusen
GSYHyi degil, ayrica ortalama omur siresi ve egitim seviyesini de
dikkate alir) hala SSCB’den ve hatta Kuba’dan daha dusuktar; K-
ba’da ortalama omur suresi 77 yil iken, Rusya’da bu rakam 65'tir.
Ortalama 72 y1llik émrii olan Cin, Rusya’nin Insani Gelisimi Endek-
si oranlarina hizla yaklasmaktadir (Sekil 3).

Ancak bugiin Rusya’da, en azindan sallantili 1990’lara kiyasla da-
ha cok istikrar gozleniyor. Hitkiimetin butce dengesi, hesap acigin-
dan sermaye fazlasina dondu, devlet gelirleri ve harcamalar1 payin-
daki dusiis durdu (Sekil 4), hitkiimet borcu -i¢c ve dis- azald1 (Sekil
5) ve yabanci kambiyo rezervleri 2006 yilinin sonunda 250 trilyon
dolarin tizerine ¢ikt1 (Sekil 6). 2004 yilinda, huktmet yakit ihracin-
dan gelebilecek kazanci biriktirmek adina Istikrar Fonu adinda bir
fon kurmustu; 2006 yazinda bu fonda 80 trilyon dolarin tzerinde
para bulunuyordu. Bircok analist kiiresel yakit fiyatlarindaki artisa
isaret etti, bu ytizden 2000 y1liyla karsilastirildiginda, 2001-2006 y1l-
lar1 arasinda gozlenmis olan yavaslamadan ziyade, ekonomik buyt-
menin hizlanabilecegi beklenebilirdi.

Sekil 3: BM Insani Gelisim Endeksi, 1990-2002
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Kaynak: UNDP, Insan Gelisimi Raporu, 2006.
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Sekil 4: Rus Hiikiimeti Gelir ve Giderleri
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Kaynak: RosStat ve Rusya Maliye Bakanlig:.

Sekil 5: Rusya'nmin Dis Borcu (milyon dolar)
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Merkez Bankas1 borcu IMF’ye olan hiitkiimet borcunu da icerir (2006 rakamlar1 tahmi-
ni). Kaynak: Rusya Merkez Bankasi.

192



Sekil 6: Reel Efektif Faiz Oranlar1 ve Briit Yabanc1 Doviz Rezervleri
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Reel efektif faiz oranlar sol tarafta belirtilmistir. Aralik 1995 = % 100. Briit yabanci do-
viz rezervleri ise logaritmik olarak sagda gosterilmistir. Rakamlar altin rezervleri de da-
hil olmak tizere milyar dolar ifade eder. Kaynak: Rusya Merkez Bankasi.

Sekil 7: Yillilk Maas Artis Oranlari, Gelir ve Uretkenlik (ytizde)
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Kaynak: RosStat

2001-2006 arasindaki buyumedeki yavaslamanin sebebi doviz
kurundaki asir1 artisti (Sekil 6) —Rusya’nin bir kez daha gelistirdigi
tipik Hollanda hastaligi. Bu hastalik ilk kez 1995-1998 yillar1 arasin-
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da ortaya cikmis, Agustos 1998 para krizine yol acmisti. Simdiyse
sanki tarih tekerriir ediyor. lyimser olanlar 1998’in aksine, su an
Rusya'nin ¢cok genis yabanci kambiyo rezervlerine (250 trilyon dola-
rin uzerinde) sahip oldugunu soyliyorlar; ama karamsarlar, eger
petrol fiyatlar1 duser ve sermaye Temmuz-Agustos 1998'de oldugu
gibi, bir haftada 5 trilyon dolar gibi bir oranda ucup giderse, bu re-
zervlerin c¢ok kisa surede tikenecegini belirtiyorlar. Gelecekteki bir
devaluasyon, ya para krizi seklini alacak ya da bir ‘yavas inis’ olacak,
ancak eninde sonunda boyle bir gelismenin meydana geleceginden
kimsenin kuskusu yok gibi.

Bunun yam sira, halihazirdaki btiytimenin somut temelleri yok:
Son yillarda tcretler ve kazanclar sistemli bir sekilde, uretkenlikten
daha fazla artiyor (Sekil 7), oyle ki yatirnm karsisinda GSYH icinde-
ki tiketimin pay1 artiyor. Bunun sonucu olarak, Rus kisisel ve ka-
musal tiketimi iktisadi durgunluk donemi oncesindeki seviyeyi
coktan asarken, yatirim oranlar1 SSCB'nin son yilinda oldugundan
hala yuzde 40 asagida (Sekil 8). Rusyanin brut birikimi fazla
-GSYH'nin ytizde 30’'undan fazlasi-, ancak bunlar da kisisel sermaye-
nin disar1 sizmasi veya yabanci doviz rezervleri birikiminin disariya
cikmasiyla birlikte yok oldular; bu yuzden, brut yatirnm GSYHnin
yuzde 20’sinden daha az bir oranda.

Sekil 8: Yatirim ve Toplam Tuketimdeki Artislar, 1991-2005
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Hem 6zel hem de hukumete ait rakamlar1 icermektedir. Kaynak: RosStat.
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Mevcut buytimede baska bir onemli eksiklik daha vardir: Huktimet,
2000-2006 yallar1 arasinda petrol ve gaz ihracindan edindigi beklenme-
dik kazanci, zarar gormus devlet kurumlarini onarmak, hukuk, giiven-
lik, egitim ve saghk gibi onemli kamusal hizmet gereksinimlerini yeni-
lemek icin kullanmayarak basarisiz oldu. Bunun yerine vergi oranlari-
n1 azaltti, dogal kaynaklardan gelen karin kisisel ve is kazanci olarak
birikmesine izin verdi ve bir buitce fazlasi biriktirdi. GSYH icindeki
devlet harcamalar pay1 1999un hayli dusiik seviyesinde kalarak asln-
da ¢ok az artt1 -SSCB’deki payin yarisindan az (bkz. Sekil 4).

Toplumsal Egilimler

Onimuzdeki yillarda yasanacak kagimlmaz ekonomik istikrarsiz-
ligin, gelecek siyasal ve toplumsal gelisimlerin tizerinde 6nemli bir et-
kisi olacak. Ancak bu etki, muhtemelen en fazla devletin kurumsal ka-
pasitesine iliskin dinamikler uzerinde gorulecektir. Gucli ve etkin bir
devlet, ne olursa olsun kurallar1 ve diizenlemelerini uygulama gtictine
sahip olan devlettir. Su¢ ve cinayet oranlari ile kayit dis1 ekonominin
buyuklugi, devlet kurumlarinin giicintin dogal olcutleridir. Guclu
devletler daha cok ya da az demokratik olabilirler: 100.000 kisi basi-
na 2 cinayetin dustigt Cin ve Avrupa tlkeleri, 100.000 kisi basina
25-30 cinayetin dustigu Rusya’dan daha giicli bir devlete sahiptirler.

Devlet kavrami, kamu otoritesinin en az tug¢ tekeli uygulamasini
gerekli kilar: siddet, vergi toplama ve para basma. Bu t¢ tekelin tama-
mi, 1990’lar boyunca Rusya’da o denli sarsilmis durumda ki, devletin
varlig1 bastan asag1 sorgulanir oldu. Hikumetin basarisizligi, piyasa-
nin basarisizligindan daha yaygin ve goruntr bir hale geldi. 1998'de
-para krizinden hemen once- ddeme sistemi ¢okmenin esigindeydi:
Takas anlasmalari, toplam alim-satim islemlerinin ytizde 50’sinden
fazlasini olusturuyordu ve isletmeler yapmalar1 gereken 6demelerini
(ticaret, vergi ve maas borclar1) biriktiriyor; huktmete, ortaklarina ve
calisanlarina olan borclarin erteliyorlardi. Ekim 1998’den sonra tek-
rar baslayan ekonomik btiytimenin ardindan, yapilmasi gereken de-
meler ve takas yoluyla alim satim islemleri hizlica ortadan kalkt, fa-
kat eger yetkililer siki bir parac1 politikaya basvururlarsa bunlarin ye-
niden ortaya ¢ikmayacaklarinin hicbir garantisi yok.

Vergi tahsilati, 1992-1998 yillar1 arasinda carpici bir sekilde dis-
tikten sonra ¢cok az ytuikseldi (Sekil 3), ancak bu vergilemeye daha
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fazla riayet edilmesine degil, ekonomik buytimenin yeniden basla-
masina baghdir. Son yillarda hukimetin etkinligi artmadi: Yozlas-
manin farkh olcutleri, huikiimetin etkinligi ve hukukun ustunlug,
dogasinda kacinilmaz bir sekilde 6znel olmasina ragmen onemli ge-
lismeler kaydetmekte yetersiz kaldi. (Sekil 9-12). Dustk harcama
seviyeleriyse, acikca devletin yeterince kamu yarar1 saglayamadigi
anlamina gelmektedir.

Sekil 9: Yozlasma Algis1 Endeksleri, 1980-2005
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Kaynak: Transparency International.

Sekil 10: Dunya Bankasi Yozlasma Kontrolu Endeksi
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Kaynak: Dinya Bankas: Yonetisim Gostergeleri veritabani, 2007.
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Sekil 11: Dinya Bankas1 Hukukun Ustiinlugi Endeksi
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Kaynak: Dinya Bankas1 Yonetisim Gostergeleri veritabani, 2007.
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Sekil 12: Dinya Bankas1 Hukiimet Etkinligi Endeksi
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Kaynak: Dinya Bankas: Yonetisim Gostergeleri veritabani.

Fakat hepsinden kotust, Rus toplumunda sucun derecesi ve
kapsaminin hala son derece yaygin olmasidir. 1960’larin ortalarin-
dan itibaren Sovyetler Birliginde su¢ orani yavas yavas artmaya
baslamisti, ancak SSCB’nin dagilmasindan sonra benzeri goralme-
mis derecede bir artis gerceklesti —sadece birkac yil icinde su¢ ve
cinayet oranlari, dunyadaki en ytuksek degerlere eriserek ya da on-
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lar1 gecerek ikiye katland1 (Sekil 13)." 1990’larin ortasinda cinayet
orani, Dogu ve Bati Avrupa’da, Kanada, Cin, Japonya, Mauritius
Adasi ve Israil’de 100 bin kisi basina diisen cinayet sayist 1-2 iken,
Rusya’da bu rakam 30’un tizerindeydi. Sadece iki ulke (guvenilebi-
lir istatistikleri olmayan savasta zarar gormis tlkeler hari¢c) daha
yuksek cinayet oranlarina sahipti (Kuzey Afrika ve Kolombiya) ve
Brezilya ile Meksika’daki oranlar Rusya’dan yiizde 50 daha azdi.
Gelismis dunyada en yuksek cinayet oranina (100 bin kisi basina
6-7 cinayet) sahip Amerika Birlesik Devletleri bile, Rusya’yla kar-
silastirildiginda sonuk kaliyordu.

Sekil 13: Cinayet, Vahsice Olim, intihar ve Su¢ Oranlar1 (100 bin kiside)
Sol tarafta cinayet, vahsice ldurilme ve intihar oranlar; sag taraftaysa suc oranlar1 gos-
terilmektedir. 2006 yilina ait rakamlar tahminidir. Kaynak: RosStat.
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Cinayet oranlar1, 1990’larda Kolombiya’da oldugu gibi, 100 bin
kisi basina 40-50 cinayete ulastiginda, tlke tam anlamiyla devlet

1) Suc istatistikleri, kayith suclarin cesitliliginden dolay: farkl tlkeler icin karsilastirila-
maz niteliktedir. Ancak cinayetler hem suc hem de 6liim (demografik) istatistikleri ta-
rafindan oldukca kesin bir sekilde kayit aluna alinir. 11ki digerine gore daha kisithdir,
cunki sadece yasadisi cinayetleri kaydeder. Fakat demografik rakamlar ‘yasal’ olanlar da
-idam cezast, savas esnasindaki ‘sivil kayiplar’, anti-terorist ve diger polis operasyonlari-
dahil olmak tizere butun cinayetleri kapsar. Her iki oran da 1990’larin basinda birden-
bire yiikselmis ve son derece ytiksek oranlara ulasmistir. 1ki gosterge seti arasindaki ucu-
rum birinci ve ikinci Cecen savasi (1994-1996 ve 1999-2002) sirasinda derinlesmistir;
bkz. Sekil 13.
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otoritesinin c¢okusuyle yuzlesir, kaos ve diktatorluge suriklenir.
1990’larda su¢ oraninda gorulen esi gorulmemis artis, sok edici -
fakat cezalandirilmayan- taninmis politikaci, isadami ve gazeteci
cinayetleri, Rusyanin kanun uygulayici organlarini ahlaki olarak
iflas ettirmis ve devleti siddet tizerindeki tekelini kaybetmenin esi-
gine getirmistir.

Rusya’da dissal sebeplerden dolay1 6lim orani (kazalar, cinayet
ve intiharlar) yirmi birinci ytizyilin basinda 100 bin kisi basina 245
kisiye firlamistir. Bu, Dunya Saghik Orguati'nin 2002 yilinda yap-
tig1 hesaplara gore, kapsadigi 187 ulkedeki en yuksek orandir
(bkz. Tablo 1). Bu oran bir yilda 1.000 kisiden 2.45 insanin ola-
mune esittir, ya da 65 yil icinde 1,000 kisiden 159u anlamina ge-
lir, ki 65 y1l bugiin Rusya’daki ortalama ¢mur suresidir. Baska bir
acidan bakildiginda, bu oranlar devam ettigi takdirde 2002’de dog-
mus olan 6 Rus’tan 1'i ‘dogal olmayan’ bir sebeple olecektir. Mu-
hakkak ki, 1980’lerde Rusya, Ukrayna, Belarus, Letonya, Estonya,
Moldovya ve Kazakistan'daki cinayet, intihar ve kaza sonucu 6lim
oranlari, diger eski Sovyet cumhuriyetleri ve Dogu Avrupa tulkele-
rine oranla son derece ytuksektir. Bununla birlikte, bu tlkelerin ge-
lisme seviyeleri itibariyle diger tlkelerle kiyaslanmalar1 ¢ok zor-
dur. 1990’larda bu oranlar dunyanin geri kalan bolgelerinde ol-
dukca hizli artmistr.

Sekil 14: Oliim Oranlar ve Ortalama Omiir Beklentisi, 1950-2006
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Kaynak: RosStat.
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Tablo 1: Dissal Sebeplerden Dolay1 100.000
Kisi Basia Disen Olium Sayisi, 2002

Toplam Kazalar Intiharlar Cinayetler Diger
Rusya 245 158 41 33 11
Sierra Leone 215 148 10 50 7
Burundi 213 64 7 18 124
Angola 191 131 8 40 13
Belarus 172 120 38 13 0
Estonya 168 124 29 15
Kazakistan 157 100 37 20
Ukrayna 151 100 36 15
Fildisi Sahili 148 86 11 27 24
Kolombiya 134 36 6 72 19
Nijer 133 113 6 14 0

Son yillarda yakalanan en 6nemli basari, ekonomik gelisme ve si-
yasal istikrarla saglanan toplumsal egilimlerdeki gelismedir: 2002’de
en yuksek noktasina ulasan cinayet orani 2003-2006 arasinda dus-
musttr; 2001-2006 arasinda intihar oram1 azalmis (Sekil 13), 6lim
oraninin buyumesi 2004’te durmus (Sekil 14), 1999’da 50 y1l gerile-
yen dogum orani artmaya baslamis, evlilik orani ytikselmis ve bo-
sanma orani dusmustir. Diger yandan, 2002-2006 arasinda suc ora-
ninda yasanan yaklasik ytizde 60’1k artis, suclarin daha iyi kaydedil-
digine isaret etmektedir. Bu gelismelerin oldukca marjinal oldugu ve
sadece son iki ya da tc y1l icinde gerceklestigi dogru olmakla birlik-
te, en azindan 6nceden olmayan bir umut 15181 s6z konusudur.

Devleti Yeniden Insa Etmek mi?

1999'daki secimlerde ‘Yedinstvo’, ‘iktidar partisi'nin zaferi, her
seyin yani sira, yoksullarin (para yardimi yapilan bolgeler) Prima-
kov-Luzhkov blogunda (‘Otechestvo-Vsya Rossiya’) gticlerini birles-
tiren zenginlere (bagislayan bolgeler) kars: bir zaferiydi. Putin, ma-
li federalizm kurallarini degistirerek, yedi birlesmis bolgeye vali ata-
yarak ve 89 bolgenin ¢ikarlarini temsil eden, Rus parlamentosunun
en yuksek makami olan Federasyon Konseyini yeniden duzenleye-
rek cok giclu bolgeleri sinirlandirmaya calismisti. Putin, 1999'da
bugtn buytk o6lctide yenilmis olan ayrilikcilarla gorusmeyi reddede-
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rek Cecenistan’a ikinci bir savas acti. Ayrica hukukun sinirlari icin-
de kalarak oligarklara davalar acti. Bircok isadami vergi kacirmak ve
finansal entrikalardan dolay1 suclu bulundu; bazilar1 goc etti, diger-
leriyse tutuklandilar. Devlete ait olmayan tek televizyon kanali,
NTV, kapatldi (hem tesadiifen hem de tamamen mesru sebeplerden
dolay1 ‘oligark’ Gusinsky, devlet mali Gazprom’a borcunu 6demeyi
reddetti, gorunen o ki, konusma ozgurlugunun o kadar paraya deg-
meyecegini disinmus olmaliydil). Mikhail Khodorkovsky sahtekar-
liktan (yakit kazanclarini dis tlkelere gottirmek) hapse girdi ve sir-
keti Yukos’a hitkumet el koydu; mallar1 devlet hazinesine olan vergi
bor¢lar1 yerine haczedildi. Baska bir yakit sirketi, Sibneft, Gazprom
tarafindan satin alind1 ve devletin yakit endustrisindeki pay1 2004’te
yuzde 15’ten az iken, bir yil sonra ytizde 30'un tzerine cikti.

Ancak toplumsal gostergelerdeki gelisme hepsinden daha da
onemli bir basaridir. Eger toplumsal esitsizlik ve suclar azalmazsa,
ekonomik gelisme ve dustk enflasyon tek basina tilkenin dagilmasi-
n1 engelleyemez. Eger hukuku korumaz, yasalara daha kati suretle
uyulmasini saglamaz ve kayit dis1 ekonominin derecesini sinirlan-
dirmazsa, iktidar yukarindan asagiya dizenlemek ve merkezilestir-
meyi yogunlastirmak devletin cokustnu engelleyemeyebilir. Putin,
surekliligi olan bir diizen saglamay1 basaramadan eline cok fazla ik-
tidara sahip olmasi nedeniyle elestirilmekteydi. Ama su anda ilk isa-
retler, gecici olmaktan ziyade uzun erimli bir istikrara isaret ediyor-
mus gibi gozukiyor.

Putin’in popiilerligi asil olarak 1990 reformlarinin yol actig1 dev-
letin ¢cokustunu durdurma becerisiyle aciklanabilir. Toplumsal ve
ulusal parcalanma tehlikesi diger buttn problemleri golgede birak-
mis durumdadir. Rusya vatandaslarinin bircogu Putin’i, oligarklar
ve daha onemsiz girisimcilerle ugrasirken kullandigr agir taktikler,
Cecenistan’daki ‘temizlik’ ve demokrasi ile ifade ozgurlugune koy-
dugu kisitlamalara ragmen affetmeye hazirdirlar, cinku bu uygula-
malarin hepsi, hukuk ve diizeni guclendirmek ve 1990’1ardaki bit-
mek bilmeyen anarsiyi engellemek adina yapilmistir.

Subat 2004 secimleri arifesinde Ruslara yoneltilen anketlerde ye-
ni baskandan oncelikle ve en ¢ok ne bekledikleri sorulmustu. Anke-
te cevap verenlerin yizde 581 yeni baskandan Rusya'nin buyuk ve
saygl duyulan guicunit geri kazandirmasini, ytuzde 48’i siradan vatan-
daslarin yararina makul bir gelir dagilimi saglanmasini, yizde 45’
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kanun ve duzenin guglendirilmesini, ytzde 43’t Cecenistan’daki sa-
vasin sona erdirilmesini, ytzde 41’i siradan vatandasin reformlar es-
nasinda kaybettigi paranin iade edilmesini ve ytizde 39’'u ekonomi-
de devletin rolinun guclendirilmesini istedi. ‘Rusya’y1 reform yolu-
na koymast’ ve ‘Bat1 tlkeleriyle yakin iliskiler surdtrme politikasina
devam etmesi’ gibi oncelikler, sirasiyla sadece ytizde 11 ve ytuzde 7
oy alacakti. “Putin’in ‘iktidar vekilleri’ tarafindan desteklenen zalim
bir diktatorlik kurabileceginden endiseleniyor musunuz?” sorusu-
na Haziran 2000’de, Putin ilk secim zaferini kazanmadan once yuz-
de 34 oraninda kisi evet derken, Haziran 2004’te sadece ytuizde 26'lik
bir kesim hala aym gorusteydi. Sirasiyla ytizde 57 ve 67 ise boyle bir
endise duymadigini ifade etmisti.

Ihtimaller

Rusya nereye gidiyor? Belli ki, gelecek giinler cok sayida tehlike
barmdirtyor. Rublenin su anki gercek doviz kuru (yerli olanin dun-
ya fiyatlarina orani) cok ytksek. Ruble son bes yildir da ytikselmeyi
surdurtayor ve 2006 yilinda 1998’deki kriz dncesi seviyesini asti. Bu
nedenle, kiiresel enerji fiyatlarindaki bir disis, genis para rezervle-
ri olmasina ragmen tlkede kolaylikla yeni bir para krizi yaratabilir
ve ekonomik canlanmay1 kesintiye ugratabilir. Yerli yakit ve enerji
fiyatlarinin dunya seviyesinden son derece dustk olmasi enerji tu-
ketiminde savurganliga yol aciyor; Rusya, GSYH’sine kiyasla dunya-
da en cok enerji kullanma oranina sahip tulkelerden birisi. Yakit ve
enerji fiyatlarinin dunya seviyesine ulastigl ya da yaklasugi Dogu
Avrupa ve bircok eski Sovyet tlkesinin aksine, Rus ekonomisinin
yeniden yapilanmasi heniiz tamamlanmaktan cok uzak. Rusyanin
son zamanlarda yapmas1 gereken, rublenin degerini yavasca dusu-
rurken benzin, gaz ve elektrigin tulke icindeki fiyatlarim arttirmak,
rublenin degerinin dtusmesi nedeniyle tureticiler arasinda olusacak
giclu rekabet yardimiyla artan enerji fiyaindan dolay1 yasadiklar
zararlar1 karsilamak olmaliydi. Ama bugtn boyle bir politikanin he-
nuz esamesi bile okunmuyor.

Ikinci tehlike, htukumetin uzun stredir uygulamaya koydugu gi-
bi vergilerdeki (gelir vergisi, kurumlar vergisi ve birlesik toplumsal
vergiler) hizli daststur. IMF'nin Moskova biuirosu dahil olmak tuze-
re bu tir onlemlere elestirel bakanlar, hakli bicimde, mevcut biitce
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artiginin asil olarak enerji kaynaklarinin ytiksek fiyatlarindan kay-
naklandigina ve dolayisiyla, eger bu fiyatlar dustagi takdirde hiku-
metin yeniden kendisini bes parasiz bulabilecegine isaret ediyorlar.
Ustelik neredeyse biitun devlet hizmetleri -saglik, egitim, savunma,
hukuk ve giivenlik- 6zel sektor ekonomisinden cok daha kot du-
rumdayken vergileri disirmek icin dogru bir zaman degil.

Diger tehlikelerse devam ediyor: yozlasma, devlet aygitinin yeter-
sizligi, derin toplumsal esitsizlik. Ama Putin’in iktidara gectigi yedi
yil 6nceki haline kiyasla Rusya, bugtn cok daha iyi bir durumda.
Rusya'nin simdi her seyden cok kanun ve duzeni giiclendirmeye ve
devletin kurumsal kapasitesini onarmaya ihtiyac1 var. Demokrasiye
de ihtiya¢ var, ama ancak daha sonra, hukukun ustinlugunin sag-
lanmasinin ardindan. Tabii ki, liderligin siyasal merkezilesme pesin-
de kosarken, herkesi yukarindan asagiya siralamak ve vatandaslarin
huzur icinde yasamasi kisvesi alinda muhalefeti ortadan kaldirma
tehlikesi soz konusu. Bu daha 6nce Rusya’da yasandi. Ama iki sece-
nekten daha az koti olani secmek gerekiyor. Kanun ve duzeni guic-
lendirmek ancak merkezi bir sistemle mumkiin. Merkezilesme ger-
ceklesmeden bunun saglanma sansi yok, aksi takdirde smirsiz bir
karmasa ve kanunsuzluk hukum sirecektir. Rusya’nin bugun yuz
yuze geldigi secim budur.

(Turkcesi: Ayse Bilge Aknam)
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