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Abstract

Целью настоящего проекта является продолжение работы по

построению полномасштабной модели российской экономики. Основное

предназначение модели состоит в анализе различных сценариев

проведения экономических реформ, краткосрочного и среднесрочного

воздействия внешних факторов, а также прогнозировании тенденций

развития российской экономики. При этом, приоритетным направлением

проекта является краткосрочное и среднесрочное бюджетное

прогнозирование. Полномасштабные макроэкономические модели

были построены в разное время для разных стран, включая Россию.

Тем не менее, существующие модели российской экономики являются в

той или иной мере функционально ограниченными. Настоящая модель

призвана устранить недостатки прошлых моделей и стать первой

моделью российской экономики, соответствующей современным мировым

стандартам макроэкономического моделирования.
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1 Введение

Существующие методы макроэкономического моделирования можно
разделить на две большие группы. К первой группе относятся неструктурные
(эконометрические) методы, которые слабо привязаны к макроэкономической
теории и делают упор на применение статистического анализа. Неструктурные
модели демонстрируют высокое качество прогнозов в краткосрочной
перспективе. Однако, долгосрочные прогнозы, построенные на их основе,
оказываются несостоятельными, поскольку в среднесрочной перспективе (за
период в 2-3 года) происходят значительные изменения экономической среды
и иногда долгосрочных взаимосвязей между основными экономическими
переменными (например, вследствие проведенных структурных реформ).
Эконометрические методы тем более не предназначены для сравнительного
анализа различных вариантов экономической политики, так как они
предполагают постоянство найденных взаимозависимостей. 1

Ко второй группе относятся так называемые структурные модели. Они в
существенной мере опираются на положения экономической теории и поэтому
позволяют явным образом моделировать экономическую политику государства
и строить сценарные прогнозы. Но, к сожалению, подбор (калибровка)
параметров структурных моделей для достижения точного воспроизводства
краткосрочной реакции экономики на различные внешние шоки, как
правило, весьма проблематичен. Основная проблема заключается в том, что
структурные модели не воспроизводят в полной мере инерцию в динамике
основных макроэкономических показателей, которая наблюдается в данных.
Это, отчасти, связано с предположением о совершенной рациональности
экономических агентов, что в свою очередь подразумевает быструю реакцию
агентов на внешние шоки и изменения проводимой экономической политики. В
реальности экономические агенты являются ограниченно рациональными, что
приводит к запоздалой реакции и, как следствие, к инерции в рядах данных.
Таким образом, структурные модели хороши для построения среднесрочных
и долгосрочных прогнозов, а также для анализа последствий экономической
политики.

В силу этого большинство современных моделей являются гибридными, т.е.
сочетают в себе структурные и неструктурные методы. Как правило, гибридные
модели содержат структурное ядро, представляющее собой набор динамических
уравнений Эйлера, получающихся в результате решения оптимизационных

1Данное наблюдение является центральным постулатом широко известной критики
Лукаса неструктурных моделей.
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задач экономических агентов, а также балансовые соотношения (баланс спроса
и предложения на товарных рынках и т.п.) и некоторые небалансовые
соотношения (например, тождество Фишера). Отдельной частью гибридных
моделей является блок неструктурной динамики, опирающийся на применение
регрессионного анализа (методологию ВАР-ВМКО). В ряде моделей блок
краткосрочной динамики представляет собой модификацию динамического
ядра модели. В этом случае блок неструктурной динамики содержит
набор элементов, порождающих необходимую инерцию в динамике основных
показателей. К числу таких элементов относятся жесткость цен и/или зарплат,
а также издержки изменения некоторых переменных состояния (например,
издержки освоения инвестиций).

2 Мотивация проекта

Использование полномасштабных макроэкономических моделей,
сочетающих применение структурных и неструктурных методов, позволяет
проведение анализа широкого круга аспектов социально-экономической
политики и пострение прогнозов развития экономики. Тем не менее, основным
направлением данного проекта является бюджетное прогнозирование. С этой
точки зрения накопленный в России и во всем мире опыт макроэкономического
моделирования и прогнозирования не является исчерпывающим по следующим
причинам.

Существующие неструктурные модели, как правило, весьма детальны.
Отдельным блоком в этих моделях выступает достаточно детализированный
бюджетный блок и, таким образом, неструктурные модели могут быть
использованы для целей бюджетного прогнозирования. В качестве примеров
неструктурных моделей, построенных для российской экономики и имеющих
детализированный бюджетный блок, хотелось бы отметить эконометрическую
модель экономики России 1999 г., модель СТАССИС 2003 г., и квартальную
модель экономики России 2005 г.

К сожалению, в силу того, что эти модели являются неструктурными,
генерируемые ими прогнозы обладают хорошим качеством только в
краткосрочной перспективе. В частности, для целей среднесрочного и
долгосрочного бюджетного прогнозирования необходимо использование
структурных моделей, которые позволяют анализировать последствия
проведения разного рода экономической и бюджетной политики. К сожалению,
роль экономической и бюджетной политики государства в большинстве
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существующих структурных моделей сведена к минимуму. Как правило,
в таких моделях государство не является оптимизирующим агентом и
представлено в виде одного балансового уравнения — бюджетного ограничения
государства.

Такой подход не позволяет в полной мере использовать структурные
модели для анализа эффектов проводимой экономической политики и
для построения бюджетных прогнозов в среднесрочной и долгосрочной
перспективе. Единственной моделью российской экономики, содержащей
определенные элементы расчета общего равновесия и имеющей достаточно
обширный бюджетный блок, является модель QUMMIR. Тем не менее, эта
модель не является в полной мере моделью общего динамического равновесия
и имеет ряд серьезных недостатков, в силу которых генерируемые прогнозы не
могут быть признаны удовлетворительными.

Таким образом, необходимо признать, что ни одна из существующих
российских (и зарубежных) моделей не может быть напрямую использована
для целей бюджетного прогнозирования в российской экономике и необходимо
построение новой модели. При этом, представляется бесспорным, что новая
модель должна быть гибридной моделью общего динамического равновесия,
но в отличие от существующих на сегодня моделей, содержать достаточно
подробный бюджетный блок. Использование модели общего равновесия
позволит построить качественные прогнозы на среднесрочную и долгосрочную
перспективу и провести анализ различных мер экономической и бюджетной
политики, а построение детализированного бюджетного блока позволит
«заточить» модель под использование в целях бюджетного прогнозирования.

3 Структура модели общего равновесия

В ядре модели общего равновесия формально моделируется поведение
различных агентов, включая население, предприятия промышленности
и торговли, государство, а также взаимодействие с внешним миром.
Модель предполагает наличие потребителей, которые принимают решения
о потреблении отечественных и импортных товаров, предложении труда и
сбережениях. Промышленные предприятия принимают решения о призводстве
товаров различных отраслей, включая производство экспортных товаров,
инвестициях в основной капитал и другие активы, формируют спрос на
трудовые ресурсы. Предприятия торговли выступают в качестве посредников
между промышленными предприятиями и конечными потребителями товаров.
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Ядро модели содержит формальное описание оптимизационных задач этих
агентов, а также соответствующие динамические уравнения Эйлера. Помимо
уравнений Эйлера, модель общего равновесия содержит ряд балансовых
соотношений, определяющих равновесие на товарных рынках, рынке труда,
валютном и других рынках.

Поскольку структурная модель является моделью общего равновесия,
большинство ее блоков не являются обособленными, а тесно интегрированы
друг с другом. Исходя из этого, возможно выделить следующие блоки:

• Блок домохозяйств, включая блок доходов, расходов и сбережений
населения и блок импорта,

• Блок производителей, включая блок отраслей промышленности, блок
оборота розничной торговли и платных услуг, блок инвестиций, блок
экспорта, блок финансовых результатов деятельности организаций,

• Блок бюджета, включая блок налоговых доходов федерального бюджета,

• Блок расчета дефляторов и ВВП, включая блок цен,

• Блок платежного баланса и валютный рынок,

• Блок монетарных показателей,

• Блок демографических показателей.

Отличительной чертой интересующей нас модели общего равновесия
является моделирование социально-экономической политики государства и
наличие подробного бюджетного блока. Модель воспроизводит динамику
поступлений основных налогов, включая НДС, импортные и экспортные
пошлины, акцизные сборы, ЕСН, налог на прибыль, НДФЛ, НДПИ и ряд
других налогов. В модели присутствует стабилизационный фонд и имеется
полномасштабный инструментарий для анализа последствий проведения
различного рода социально-экономической, налоговой и бюджетной политики.
С этой точки зрения модель идеально приспособлена для среднесрочного
бюджетного пргонозирования в условиях проведения различного рода
налоговых и бюджетных реформ.

4 Модель неструктурной динамики

Ядро модели общего равновесия дополняется блоком уравнений
неструктурной динамики, которые позволяют построение среднесрочных
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и краткосрочных прогнозов с учетом влияния экономических факторов,
которые не поддаются учету в ядре модели общего равновесия. Уравнения
краткосрочной динамики представляют собой уравнения модели коррекции
ошибок (ВМКО) и напрямую учитывают среднесрочные прогнозы, полученные
при помощи структурной модели общего равновесия. Важной особенностью
модели коррекции ошибок является обеспечение сходимости краткосрочных
прогнозов к среднесрочным прогнозам, получаемым при помощи модели
общего равновесия.

В комплексе, модель предполагает построение прогнозов по 30-40 наболее
важным макроэкономическим показателям, включая:

• Потребление товаров и услуг

• Сбережения населения

• Промышленное производство и результаты финансовой деятельности
предприятий

– Производство товаров и услуг

– Инвестиции в основной капитал и основные фонды предприятий

– Инвестиции в иностранные активы (приток/отток капитала)

– Прибыль промышленных предприятий (результаты финансовой
деятельности предприятий)

• Оборот предприятий розничной торговли

• Реальный валютный курс

• Индексы цен и инфляция

• Валовый внутренний продукт

• Заработная плата и занятость

• Налоговые поступления

– Поступления налога на добавленную стоимость

– Поступления акцизных сборов

– Поступления пошлин на импортные товары

– Поступления пошлин на экспортные товары
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– Поступления единого социального налога

– Поступления налога на доходы физических лиц

– Поступления налога на прибыль

– Поступления налога на природные ресурсы

– Остальные налоговые поступления

• Денежное предложение

Кроме построения прогнозов по этим экономическим переменным
предполагается использование сценарных прогнозов по ряду других
показателей, чья динамика либо определяется внешними факторами,
либо напрямую зависит от проводимой социально-экономической политики
государства. К числу таких переменных относятся:

• Утвержденные параметры консолидированного бюджета (включая
расходы на отдельные приоритетные направления и другие целевые
ориентиры)

• Регулирующее воздействие государства (фискальная, таможенная,
кредитно-денежная, банковская и другая политика)

• Динамика внутреннего и внешнего государственного долга

• Динамика мировых цен экспортных и импортных товаров (в том числе
цен сырьевых товаров)

• Демографическая динамика

Таким образом, модель является компактной и в то же время достаточно
гибкой для внесения необходимых корректив в процессе ее отладки или в силу
необходимости расширения круга прогнозируемых показателей.

5 Методология прогнозирования

Источниками первичных данных для построения прогнозов являются:

• Министерство Финансов РФ

• Росстат РФ

• ФТК

7



• Банк России

• Казначейство РФ

Первичные данные собираются в специально создаваемую базу данных
модели и затем используются для подбора параметров модели и дальнейшего
пострения прогнозов.

Параметры структурной модели общего равновесия подбираются в
процессе калибровки с тем, чтобы модель наиболее точно воспроизводила
историческую динамику ряда наиболее значимых показателей, таких как ВВП,
инфляция, производство и потребление, а также налоговые поступления и
ряд других показателей. Процесс калибровки осуществляется при помощи
метода максимального правдоподобия и сводится к максимизации специальной
функции правдоподобия модели, где в качестве ограничений выступают
уравнения Эйлера и балансовые соотношения модели общего равновесия. В
дальнейшем, построение среднесрочных прогнозов сводится к рекурсивному
решению уравнений модели с учетом значений параметров, полученных в
результате процедуры калибровки. Коэффициенты уравнений неструктурной
динамики оцениваются эконометрически при помощи метода максимального
правдоподобия с учетом рядов данных, содержащихся в базе данных модели.
Значения этих коэффициентов используются в дальнейшем при построении
среднесрочных и краткосрочных прогнозов.

Задача максимизации функции правдоподобия при ограничениях является
задачей из так называемого класса задач нелинейного программирования. Из
всех программных продуктов, разработанных для численного решения такого
рода задач, наиболее подходящим для целей среднесрочного прогнозирования
является пакет GAMS, содержащий большое количество специальных
алгоритмов и солверов.

6 Текущее состояние проекта и основные

направления будущей работы

Проект 2008-2009 учебного года является продолжением проектов 2006-
2008 учебных годов. В рамках проекта 2006-2007 была собрана база данных
и построена компактная версия структурной модели. Была произведена
калибровка построенной модели и построение предварительных прогнозов
на 2007-2010 годы. Построенная структурная модель включет в себя блок
домохозяйств, блок потребителей, блок расчета дефляторов, ВВП и ряда других
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ключевых показателей. Тем не менее, калибровка компактной версии модели
2006-2007 выявила ряд недостатков, часть из которых вызвана ее чрезмерной
простотой.

В частности, существенную проблему представляет несоответствие
теоретических версий балансовых соотношений модели и имеющихся
статистических данных. Например, модель предполагает равенство спроса и
предложения отечественных товаров в каждом периоде (без учета изменений
запасов). Тем не менее, имеющиеся статистические данные свидетельствуют о
существенных изменениях запасов, что безусловно должно быть учтено в более
детальной версии структурной модели. Кроме условий равновесия на товарных
рынках, условие равенства спроса и предложения валюты на валютном рынке,
а также условие равенства спроса и предложения труда, используемые нами в
структурной модели не находят отражения в статистических данных (первое
в силу изменения золотовалютных резервов и притока/оттока капитала, а
второе за счет изменения в динамике безработицы).

Перспективным способом учета расхождения теоретических предпосылок
модели и реальных статистических данных является, при сохранении
компактности структурной модели, спецификация «мягких» версий
балансовых соотношений, которые моделируют имеющиеся расхождения
между теорией и статистическими данными посредством добавления
фиктивных переменных, учитывающих сезонный характер расхождений
(сезонное изменение ВВП, потребления, инвестиций, запасов, сезонную
динамику безработицы и т.д.). Преимуществом подобного подхода является его
относительная простота: в этом случае нет необходимости непосредственного
моделирования динамики ряда переменных, что позволяет сократить
количество уравнений Эйлера структурной модели и тем самым обеспечить
компактность модели и относительно небольшую вычислительную нагрузку
при проведении численных расчетов. Недостатком такого подхода является
замена части процесса принятия решений рациональными агентами некоей
искусственной процедурой с целью апроксимации оптимальных решений.
Спецификация мягких балансовых соотношений и калибровка полученной
более гибкой версии структурной модели является основным направлением
проекта 2007-2008.

В дальнейшем необходимо расширение структурной модели с целью
включения в модель полноценного бюджетного блока (что в целом
завершит разработку полнокровной версии структурной модели) и построения
структурных прогнозов, в том числе и основных параметров бюджета.
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Построение версии структурной модели, содержащей полноценный бюджетный
блок, является планируемым основным направлением работы в рамках проекта
2008-2009.

Далее, на повестку дня выходит построение модели неструктурной
динамики в соответствии с изложенной выше структурой. Построение
неструктурной модели требует исследования большого числа соотношений
между основными макроэкономическими переменными при помощи
статистических методов (с учетом построенных структурных прогнозов,
например посредством включения структурных прогнозов внутри выборки
данных в качестве регрессоров в уравнения модели неструктурной динамики)
с целью построения неструктурных прогнозов на краткосрочную перспективу.
В случае достаточного прогресса с завершением работы над структурной
моделью, часть работы по построению неструктурной модели может быть
выполнена в рамках проекта 2008-2009.
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