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Введение

Данный проект является продолжением проекта «Trend of the Banking Sector in Russia and Bank Ratings».
Обзор полученных результатов.

Результаты полученные в первых двух годах работы проекта опубликованы (см. [8, 18, 19, 20, 21, 22, 23]).

· Проведена работа по уточнению новых данных, внесены исправления вновь обнаруженных ошибок в данных.

· Получены результаты по оцениванию моделей вероятности банкротства банка, с помощью непараметрического maximum-score метода.

· Построены модели рейтингов российских регионов.

· Построены модели западных рейтинговых агентств (S&P, Moody’s) для всех банков, включая российский. Трудности в этом вопросе возникли с качеством и количеством данных. В следующем году предполагается получить большее окличество данных по другим каналам.

Программа, запланированная на данный год, таким образом, выполнена почти полностью. 

Актуальность 

Новое Базельское соглашение [1] содержит предложения Базельского комитета по дальнейшему совершенствованию банковского регулирования. Предложения касаются как органов надзора (как правило, национальный Центральный Банк) так и внутренней методики оценки кредитных рисков, необходимой компонентой оценки достаточности собственного капитала банка. 

Рассматриваются концепции систем раннего предупреждения (EWS) позволяющих на основе публично доступной информации производить быстрый скрининг банковской системы, на предмет выявления банков, находящихся в «опасной зоне», сужая тем самым круг банков, с состоянием которых эксперты органов надзора должны разбираться более подробно. Банкам позволяется пользоваться одним из трех вариантов методики оценки кредитных рисков (IRB), согласовав выбор с органами надзора. При этом органы надзора устанавливают требования к надежности банка, скажем, отношение собственного капитала банка к его активам, взвешенным с учетом рисков не должно быть меньше 8%. В последнее время в академических работах и в работах издаваемых Базельским комитетом [2], [3], [4], [5] и др. обсуждаются вопрос о том, что сами требования (или оценки рисков, что эквивалентно) должны зависеть от макроэкономического окружения. Скажем, норма достаточности капитала (8%) может означать разный уровень надежности во время экономического роста или спада.

Одним из возможных подходов являются различные модели надежности банков, в частности, модель вероятности банкротства, основанные на публично доступной информации балансовых отчетов банков (см. [6], [7]).

Другой подход связан с моделированием рейтингов, составленных экспертами в рейтинговых агентствах (см. [5], [6], [7], [8], [9], [10]).

Интересным является вопрос о том, верно ли, что параметры банков, которые были важными для моделей рейтингов также важны для моделей вероятности банкротства. В литературе [9], [10] отмечается значительная корреляция между рейтингами банков и вероятностью банкротства. Нам представляется, что модели могут отличаться как по набору параметров, так и по выводам. Модели рейтингов скорее предназначены для стабильного периода развития экономики, а модели вероятности банкротства, возможно, больше ориентированы на выживание банков в кризисный период.

Эконометрические модели, оценивающие надежность банка на основе открытой информации, разрабатываются органами банковского надзора в различных странах. Однако в настоящее время только Федеральная резервная система США использует модель, основанную на probit(модели бинарного выбора.
В связи с введением закона о страховании банковских вкладов [28], [26] особенно интересным становится изучение работы банков с физическими лицами. Зависит ли ставка по депозитам физических лиц от оценки риска банка полученного по моделчм дефолта или по моделям рейтингов? Какова важность условий включения банка в систему страхования вкладов для моделей надежности банка?

Возможности дальнейшего развития проекта


Неисследованным остался вопрос о динамике рейтингов банков. В литературе встречаются указания [ ?], что изменения рейтингов легче поддаются моделированию, чем сами рейтинги, ввиду консервативности рейтинговых агентств. Российские агентства «Эксперт», «Мобиле», IC Rating теперь уже имеют значительную историю (более трех лет) составления рейтингов, что позволяет анализировать их динамику.


Появились новые результаты опроса экспертов, которые интересно сравнить с предыдущими. 


Значительный интерес представляет анализ работы банков с физическими лицами. В настоящее время значительная часть населения предпочитает хранить деньги дома, не доверяя банкам. По мере стабилизации макроэкономической обстановки ситуация изменяется и вклады населения в банках растут. Недавно принят закон о страховании вкладов в банках [28], соответствующую инструкцию издал ЦБ РФ [26]. Интерес тут представляет вопрос, чем руководствуется частный вкладчик выбирая банк. Другим вопросом является какую политику должен проводить банк, чтобы привлечь вклады населения. До какой степени повышение процентных ставок притягивает новых вкладчииков, или, возможно, высокие ставки отпугивают вкладчиков, которые считают такие вклады рискованными. 


По-прежнему актуален вопрос о возможности моделирования рейтингов международных рейтинговых агентств на западных данных, и, затем, распространение рейтингов на российские банки при помощи построенных моделей.


Представляет интерес вопрос о возможности включения параметров финансового рынка (доходность, волатильность и др.) в параметры моделей дефолта и моделей рейтингов.

Возможные темы для дипломных работ.

1. Построение моделей рейтингов международных рейтинговых агентств, включая и еебольшое число российских банков. Распространение рейтингов на все российские банки, с помощью полученных моделей.
2. Анализ изменчивости рейтингов и влияния на них макроэкономического окружения. Моделирование мнений экспертов (по результатам анкетирования). Есть ли изменения за 2 года.
3. Анализ услуг населению, предоставлямых российскими банками. 
3a.   Анализ связи величина ставок по вкладам и депозитам, их зависимость от характеристик банка, в частности от модельных значений вероятности дефолта, модельных и оригинальных значений рейтингов надежности.
3b.   Анализ объема вкладов и депозитов частных лиц, степень, в которой объем зависит от условий вкладов (процентные ставки), уровня риска (оценки вероятности дефолта, рейтинги), размера банка.
Анализ «оценке финансовой устойчивости банка в целях признания ее достаточной для участия в системе страхования вкладов» (см. [26]).
4. Оценка «производственной функции» российских банков. Построение показателя «эффективности» российских банков (см. [25]). Изучение связи показателя эффективности с значениями показателей риска (модели дефолта, модели рейтингов).

5. Включение показателей финансовых рынков (волатильность и др.) в модели дефолта банков и модели рейтингов банков. 

6. Построение моделей рейтингов предприятий. (В том случае, если будет доступна база данных).
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