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Введение 
 

Исследование факторов, определяющих и характеризующих устойчивое функционирование 

банков и банковской системы в целом, является важной, имеющей большую практическую значи-

мость задачей. Решающий для возникновения такого рода исследований в России толчок дал кризис 

августа 1998 года. Впервые остро встали вопросы: как оценить надежность банка, какие параметры 

его работы говорят в пользу его устойчивости, чем определяется эффективность банковской деятель-

ности. За прошедшее со дня августовского кризиса время появилось большое число работ, так или 

иначе обращающихся к рассмотрению причин и механизмов развития кризиса. За редким исключе-

нием эти работы апеллируют к различным аналитическим модельным построениям, качественному 

анализу параметров банковской системы и деятельности отдельных банков. В тоже время, статисти-

ческий анализ и моделирование не привлекли к себе достаточного, но, по нашему мнению, заслужен-

ного внимания. 

В данной работе анализируется возможность построения вероятностно-статистических моде-

лей банкротства для обнаружения показателей, определяющих и характеризующих стабильное функ-

ционирование банков. Особенностью предлагаемых моделей является учет возможности наличия 

структурной неоднородности (кластеров) банков, обуславливающей различную степень влияния од-

них и тех же факторов на вероятность банкротства для различных кластеров. Существенную роль в 

работе играют обсуждение и реализация процедур верификации моделей как на тестовых, так и на 

реальных данных.  

Работа имеет следующую структуру. В первом разделе обсуждаются исследования, посвя-

щенные анализу состояния банковской системы России, приводится обзор параметров и моделей, 

используемых для прогнозирования финансового состояния банка. Во втором разделе дается поста-

новка и формализация решаемой задачи. В третьем разделе приводятся характеристика использован-

ных для анализа данных, результаты применения двух различных подходов к кластеризации и моде-

лированию вероятности банкротства банков. В заключении обсуждаются результаты проведенного 

анализа. 
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1. Опыт моделирования деятельности банков 

Изучению различных аспектов деятельности кредитных организаций − надежности, устойчи-

вости, эффективности − посвящено большое число работ. Причиной тому является стремление по-

тенциальных инвесторов оценить возможные риски финансовых вложений, будь то покупка акций 

или размещение депозита.  

На Западе эта тематика уже давно стала объектом пристального интереса. Существует боль-

шое количество специальных компаний � рейтинговых агентств � целью деятельности которых явля-

ется оценка текущего финансового положения кредитной организации, прогноз и упорядочение та-

ких организаций по степени их надежности. Среди наиболее авторитетных рейтинговых агентств 

можно назвать Moody�s, Standard and Poors, Fitch.  

В работе [1], дающей обзор состояния рынка рейтинговых агентств, различных источников 

рейтинговой информации и результатов исследований рейтинговых систем, особое внимание уделя-

ется дистанционному рейтингованию. В отличие от ситуации, когда эксперт может ознакомиться с 

ходом дел в организации, выехав на место, дистанционное рейтингование предполагает использова-

ние только свободно доступной информации. Одна из таких процедур, основанная на использовании 

бухгалтерских балансов организаций, применяет формализм Logit анализа для моделирования веро-

ятности банкротства. Приводимый в работе анализ различных методик рейтингования особенно ин-

тересен с точки зрения проблемы выбора параметров, определяющих вероятность банкротства. К 

числу таких параметров разные методики относят балансовую прибыль, ликвидность, чистые про-

центные расходы, невыплаченные налоги, задолженность, отношение собственного капитала к пас-

сивам, размер организации и др. 

Обсуждению факторов, влияющих на точность прогноза, также посвящено большое количе-

ство работ. В одной из них [2] показано, что оценка риска выше в периоды экономического спада и 

ниже в период подъема. К аналогичному выводу приходят и авторы работы  [3]. Используемая ими 

методика базируется на Probit модели множественного выбора. 

Другим объяснением постоянных попыток создания систем эффективного прогнозирования 

состояния кредитных учреждений является необходимость обеспечения пруденциального надзора за 

деятельностью банков. Задача эта актуальна не только для стран с переходной экономикой, но и для 

относительно стабильных государств. 

Обратимся к опыту США. В целях заблаговременного предупреждения возможных бан-

кротств в этой стране специалистами контролирующих органов регулярно осуществляются проверки 

с выездом в банк и изучением документации. По результатам такой проверки банк оценивается с ис-

пользованием системы CAMEL (capital adequacy, asset quality, management, earnings, and liquidity). 

Несмотря на эффективность таких проверок, они не могут оперативно отражать изменения состояния 

банка в условиях быстро меняющейся ситуации на рынке, поскольку не бывают достаточно частыми. 

Поэтому в целях построения более оперативного и надежного прогноза состояния банка были созда-

ны �системы раннего предупреждения� (Early Warning Systems, EWS). В работе [4] оценивается эф-
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фективность такого рода систем, построенных на основе параметрической модели бинарного выбора 

� Logit-модели. Среди параметров, значимо влияющих на вероятность банкротства, оказались доли 

акционерного капитала, просроченной задолженности, полученных кредитов, чистого дохода, инве-

стиционных ценных бумаг и депозитов в суммарных активах банка. 

Еще один подход к построению �систем раннего предупреждения� изложен в работе [5], где 

наряду с уже упоминавшимся параметрическим подходом предлагается алгоритм �распознавания 

признаков� (trait recognition approach). В этом методе значения параметров, которые, как предполага-

ется, отражают предрасположенность к банкротству, кодируются в двоичные последовательности, 

подвергаемые в дальнейшем специальным преобразованиям. Выделяются и фиксируются наборы 

признаков (двоичные подпоследовательности) в большей степени присущих не обанкротившимся и 

обанкротившимся банкам, после чего все банки исследуются на предмет проявления в соответст-

вующих им двоичных последовательностях признаков из таких наборов. Вывод о степени предраспо-

ложенности банка к банкротству делается в случае обнаружения у него определенного количества 

соответствующих признаков. Проведенные авторами исследования показали, что точность одного-

дичного прогноза, основанного на параметрической модели, выше чем в случае непараметрического 

распознавания, однако, двухгодичный прогноз, основанный на �распознавании признаков�, демонст-

рирует большую надежность. Отметим, что в работе [5] используются данные о банкротстве банков в 

США в 1989 году (1030 банков, из них 18 случаев банкротства). Известно (см. [14], [15]), что недостаточ-

ное количество наблюдений в каждой из групп может привести к недостаточной значимости оценок в 

Logit−модели. 

Поиску факторов, связанных с банкротствами, посвящена работа [6], в которой, с использова-

нием статистики по банкротствам банков в США, исследуется связь соотношений капитала (capital 

ratios) с фактами банкротства. Показано, что отношение заемного капитала к собственному капиталу 

(leverage) и собственного капитала к валовой выручке (gross revenue ratio) обладают значительными 

прогнозными возможностями. 

Системы раннего предупреждения используются в своей повседневной деятельности Цен-

тральными банками Франции, Италии, Великобритании [7]. Эконометрические модели, оцениваю-

щие надежность банка на основе открытой информации, разрабатываются органами банковского над-

зора в различных странах. Однако в настоящее время только Федеральная резервная система США 

использует модель, основанную на probit-модели бинарного выбора. 

В работе подробно на примерах разных статистических моделей обсуждается вопрос о пара-

метрах, определяющих вероятность выживания. Описывая результаты исследования применения мо-

делей раннего предупреждения в пруденциальных целях, авторы отмечают большую чувствитель-

ность точности предсказания таких моделей к величине интервала прогнозирования. 

Среди работ, использующих эконометрические подходы, стоит еще отметить работу [8], в ко-

торой с помощью Probit-модели множественного выбора исследуется вопрос о размерах реального 

падения надежности долгов американских корпораций. 
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Среди российских исследований следует отметить достаточно общую, но вместе с тем очень 

полезную для понимания ситуации работу М. Матовникова [9], посвященную функционированию 

банковской системы в условиях макроэкономической нестабильности. В ней дается общая оценка 

эффективности финансового посредничества в России в пред- и послекризисный период, изучается 

механизм влияния макроэкономической политики на функционирование банковской системы, рас-

сматриваются перспективы развития банковской системы России. 

В исследовании [10], наряду с рассмотрением общих проблем и механизмов финансового 

кризиса в России в середине 1998 года, на основе эконометрических методов анализа панельных дан-

ных делается попытка выявления факторов, определявших возникновение проблем у отдельных рос-

сийских банков в 1997�1998 годах. Основная гипотеза, предложенная в этой работе, заключается в 

том, что детерминанты банковского кризиса существовали на трех уровнях: микро- (балансовые по-

казатели отдельного банка), мезо- (характеристики сводного баланса банковской системы) и макро- 

(изменение макроэкономических переменных). Характер и механизм развития кризисных процессов 

определялся совместным влиянием и динамикой всех уровней. Для формирования зависимой пере-

менной авторами предложено следующие определение �проблемного банка�: 

1) в III�IV  квартале 1998 года банк испытывал серьезные проблемы с ликвидностью, а в по-

следствии у него была отозвана лицензия, либо он попал под управление со стороны АРКО; 

2) банк имел отрицательный капитал в текущем квартале; 

3) банку в текущем квартале предоставлялись кредиты Банка России; 

4) доля просроченных платежей банка в текущем квартале превышает 5% от общего объема 

МБК, платежей клиентам или кредитов ЦБ РФ. 

В качестве данных для оценок использовались показатели деятельности 26 крупных коммер-

ческих банков за восемь кварталов 1997�1998 годов, из которых под определение проблемных попа-

ло 8 банков. Как показано в этом исследовании, статистически значимо на вероятность возникнове-

ния проблем влияют (не менее чем на 10% уровне значимости): доля остатков на корреспондентских 

счетах в банках-нерезидентах в общем объеме активов, отношение иностранных обязательств к акти-

вам, доля средств бюджетов всех уровней и внебюджетных фондов в общем объеме обязательств, 

доля депозитов населения в общем объеме обязательств, разница между темпами прироста кредитов 

нефинансовому сектору у данного коммерческого банка и темпом прироста кредитов нефинансовому 

сектору по всей банковской системе, доля вложений в федеральные государственные ценные бумаги 

в общем объеме активов, доля активов банка в совокупном объеме активов банковской системы (без 

Сбербанка РФ), средневзвешенная ставка по депозитам физических лиц, средневзвешенная доход-

ность ГКО-ОФЗ к погашению, средневзвешенная ставка по однодневным рублевым МБК. 

Особо следует отметить работы [11] и [12]. В этих исследованиях на основе Logit-модели би-

нарного выбора выделен набор параметров, отражающих как собственно деятельность банков, так и 

их макроэкономическое окружение, статистически значимо влияющих на вероятность банкротства, а 

также осуществлено построение вероятностно-статистической модели банкротства банка. 
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2. Вероятностно-статистическое моделирование 

 

Объект исследования:  кредитно-финансовые учреждения (банки), имевшие на 1 апреля 

1998 г. действующую лицензию Центрального Банка Российской Федерации (ЦБ РФ) на осуществле-

ние соответствующего вида деятельности. 

Характеристики банков.  Данные о результатах финансово-хозяйственной деятельности 

банков на конец принятого отчетного периода (1 апреля 1998 г.), полученные из их квартальных ба-

лансовых отчетов. В число данных входят: валюта баланса, чистые активы, чистая прибыль, кредиты 

нефинансовым организациям, резервы под возможные потери, государственные долговые обязатель-

ства и др. (всего порядка 30 показателей).  

Анализируемая выборка содержит данные по 1569 банкам. Данные были любезно предостав-

лены информационным агентством «Мобиле». 

Банкротство банка определялось по факту отзыва у банка лицензии Центральным Банком РФ 

в период  от 1 апреля 1998 г. до 1 июля 2000 г. Если у банка была отозвана лицензия поскольку он 

был поглощен другим банком, а его финансовое состояние по нашей оценке на момент отзыва лицен-

зии (поглощения) было удовлетворительным, то такая ситуация как банкротство не рассматривалась. 

В то же время, если лицензия отозвана не была, но банк попал под управление Агентства по реструк-

туризации кредитных организаций (АРКО), мы считали, что факт банкротства имел место. Таким об-

разом, была сформирована бинарная переменная, которая характеризовала факт банкротства, прини-

мающая значение 0 в случае банкротства и � 1, в противном случае. Сбербанк, Внешторгбанк и 

Внешэкономбанк � крупнейшие банки, принадлежавшие государству, из рассмотрения были исклю-

чены. 

Постановка задачи.  Определить показатели деятельности банков (из числа описанных ха-

рактеристик или их комбинации), статистически значимо и экономически интерпретируемо влияю-

щие на вероятность банкротства банка. 

Математическая формализация проблемы.  Для модели, которая представляет  вероят-

ность банкротства банка как функцию некоторого набора параметров ( ) ( )P 1iY jx β′= = Φ , естествен-

но использовать формализм Logit-модели − модели дискретного бинарного выбора. Здесь и всюду 

далее через  обозначена функция логистического распределения вероятности ( )tΦ ( )
1

t
+

t

t
e

e
Φ = . 

Такой подход, как было отмечено выше, использовался в работах и А. Кузнецова [11] и В. 

Гаршина [12]. При этом вся совокупность банков рассматривалась авторами как единый пул, харак-

теризующийся универсальным по составу и степени влияния набором факторов, предопределяющих 

банкротство. Очевидно, однако, что предположение о такой однородности множества банков являет-

ся достаточно ограничительным. Более естественным является допущение наличия подмножеств 

(кластеров) банков, для которых факторы банкротства различны по составу и интенсивности. По этой 

причине моделированию распределения вероятности банкротства должно предшествовать предвари-
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тельное разбиение пула банков на кластеры. Вместе с тем, возникающая проблема кластеризации, 

видимо, не имеет однозначного решения. Ответ на вопрос, к какому кластеру относить тот или иной 

банк трудно обосновать. С одной стороны, кластеризацию можно поручить экспертам, но огромное 

количество банков в выборке (порядка 1600) трудно воспринимаемо, да и такая кластеризация будет 

крайне субъективной. С другой, результаты применения процедур формальной кластеризации, хотя и 

трудно упрекнуть в субъективности, за исключением быть может этапа отбора признаков кластериза-

ции, но в то же время их формализм никак не учитывает специфику решаемой задачи. Интересные 

результаты формальной кластеризации банков содержит работа [13], однако метод k-средних, вы-

бранный для кластеризации в [13], не ориентирован на получение хороших моделей дефолта в каж-

дом из кластеров. 

В настоящей работе были реализованы два подхода к выделению кластеров. Первый из них 

использует для разбиения банков на кластеры мнение экспертов, а второй имеет алгоритмическую 

основу. 

 

«Экспертный подход». Идея экспертного выделения кластеров банков была реализована сле-

дующим образом. Из числа имеющихся в распоряжении параметров деятельности банков выбирается 

один, который считается кластерообразующим. Далее из совокупности банков выделяют группы бан-

ков с «большим», «малым», «средним» значением этого параметра. Пороги разбиения на группы оп-

ределяются экспертным путем. После этого для каждой из полученных подвыборок строится своя 

Logit-модель вероятности банкротства. 

К недостаткам этого подхода можно отнести субъективизм в выборе параметров кластериза-

ции и границ кластеров, к достоинствам � сравнительно легкую интерпретируемость принципа раз-

биения на кластеры (через интерпретацию экономического смысла параметра кластеризации). 

Однако, более продуктивной, с нашей точки зрения, могла бы стать процедура, совмещающая 

в себе кластеризацию и оценивание Logit−моделей в конструируемых кластерах, то есть учитываю-

щая как параметры функционирования банков, так и влияние фактов наличия или отсутствия бан-

кротства. Алгоритмы такого типа применялись в работах [16], [17]. 

 

Автоматическая классификация. Рассмотрим следующую модель разбиения совокупности  

банков на кластеры, ориентированную на построение своей модели дефолта банка в каждом из кла-

стеров. 

Предположим, что весь пул банков может быть разбит на два кластера. Пусть вероятность по-

падания банка в первый кластер равна ( )cx γ′Φ , где cx′  � вектор параметров его деятельности, а γ � 

общий для всего множества банков вектор коэффициентов, определяющих эту вероятность. Тогда 

вероятность попадания в другой кластер задается выражением ( )1 cx γ′− Φ . Будем считать далее, что 

вероятность выживания банка из первого кластера задается выражением ( )1bx β′Φ , аналогично для 
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второго � ( )2bx β′Φ . Заметим, что хотя наборы параметров bx , отражающих подверженность бан-

кротству для разных кластеров совпадают, но в то же время степень их влияния, выраженная в векто-

рах коэффициентов 1 , 2β β , может быть различной. Кроме того, множества параметров cx  и bx , опре-

деляющих принадлежность к кластерам и вероятность банкротства, могут не совпадать. Из сказанно-

го следует, что функция правдоподобия для одного банка может быть записана в следующем виде: 

( ( )2 )(j jL x= Φ )′ ′Φ ))γ′ Φ .jy

γ

)1 1
1 1 2( ) (1 ( )) (1 ( ( ) (1 ( )j j jy y y

j j j j jx x x x xγ β β β β− −′ ′ ′− Φ + − Φ − Φ   (1) 

Оценки неизвестных параметров получим как результат максимизации логарифма функции 

правдоподобия, построенной для всего множества банков 

1 2
1 2 , ,

ln ( , , ) ln maxj
j

L L
β β

γ β β = →∑     (2) 

(здесь суммирование производится по всей совокупности банков в наборе данных). 

Статистическую значимость коэффициентов можно исследовать, используя формализм мето-

да максимального правдоподобия.  

Следует отметить, что незначительная модификация модели (1)−(2) позволяет получить алго-

ритмы автоматической классификации совокупности банков на произвольное количество кластеров. 

 

3.   Моделирование банкротства и кластеризация 

3.1.   Данные 

Как было отмечено выше, в нашем распоряжении была выборка, состоящая из 1569 банков, для 

каждого из которых имелось свыше 30 параметров, характеризующих его деятельность. Приведем 

описание лишь тех из них, которые оказались статистически значимыми хотя бы для одной из полу-

ченных ниже моделей банкротства (табл. 1). 

Таблица 1 

Обозначение Переменная 
VB Валюта баланса ( сумма пассивных счетов баланса) 
RES Резервы под возможные потери от финансовых операций  
KE Кредиты нефинансовым организациям 
GDO Вложения в государственные долговые обязательства 
SK Размер собственного капитала 
LA Ликвидные активы (по методике журнала «Банки и финансы») 
VFDL Депозиты физических лиц 
PNAOS Сумма прочих неликвидных активов и основных средств 
NDO Негосударственные долговые обязательства 
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Отметим, что в моделях мы использовали не абсолютные значения приведенных параметров, 

а их отношения к валюте баланса (RES/VB, KE/VB, GDO/VB, SK/VB, LA/VB, VDFL/VB, PNAOS/VB, 

NDO/VB). В такой интерпретации эти параметры характеризуют долю, приходящуюся на тот или 

иной вид деятельности в совокупных активах, а не подверженную влиянию размера банка абсолют-

ную величину соответствующего показателя. Размер банка характеризуется единственной перемен-

ной � логарифмом валюты баланса. Следует отметить, что логарифмический масштаб уменьшает 



диапазон изменения значений параметра и оказывается более приемлем для рассматриваемых ниже 

моделей. 

В табл. 2 приведены описательные статистики использованных параметров (по состоянию на 

1 апреля 1998 года). 

Таблица 2 

 LNVB SK/VB KE/VB GDO/VB LA/VB NDO/VB PNAOS/VB VDFL/VB RES/VB
 Среднее 10.72 0.28 0.29 0.07 0.14 0.12 0.20 0.06 0.03 
 Медиана 10.60 0.25 0.28 0.01 0.09 0.05 0.16 0.03 0.02 
 Максимум 17.88 0.99 0.97 0.89 1.00 0.98 1.00 0.48 0.41 
 Минимум 3.22 -0.79 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
 Ст. отклонение 1.90 0.23 0.19 0.12 0.16 0.16 0.16 0.08 0.04 
 Асимметрия 0.30 0.25 0.46 2.61 2.51 2.09 1.49 1.59 3.26 
 Эксцесс 3.72 4.70 2.92 11.50 10.72 7.81 5.78 5.54 18.39 
 

В табл. 3 представлены средние значения по всем банкам, а также по подвыборкам банков 

обанкротившихся (live=0) и продолжающих деятельность (live=1) на 1 апреля 2000 года.  

Таблица 3 
 кол-во LNVB SK/VB KE/VB GDO/VB LA/VB NDO/VB PNAOS/VB VDFL/VB RES/VB
Все 1569 10.719 0.281 0.290 0.073 0.136 0.117 0.202 0.063 0.034 

live=0 263 10.533 0.174 0.267 0.024 0.073 0.139 0.285 0.049 0.056 
live=1 1306 10.757 0.303 0.295 0.083 0.149 0.113 0.185 0.065 0.029 

 

Нормировав по средним по всем банкам значениям показателей, получим диаграмму относи-

тельных средних значений показателей для подвыборок банков обанкротившихся (live=0) и продол-

жающих деятельность (live=1) на 1 апреля 2000 года: 
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Рис. 1 
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Из диаграммы видно, что наиболее существенное различие между средними значениями по-

казателей по прекратившим существование и пережившим кризис банкам имеется для показателей 

SK/VB (отношение собственного капитала к сумме пассивов), GDO/VB (доля государственных цен-



ных бумаг в активах), LA/VB (доля ликвидных активов), которые значительно больше для выживших 

банков, и PNAOS/VB (доля неликвидных активов и основных средств в пассивах), RES/VB (отноше-

ние резервов под возможные потери к активам), которые значительно выше для обанкротившихся 

банков.  

Большинство этих различий в средних значениях параметров имеют естественную интерпре-

тацию. Отношение SK/VB по своему смыслу близко к коэффициенту Н1 ЦБ РФ, который характери-

зует достаточность собственного капитала. Высокая доля ликвидных активов LA/VB и низкая доля 

неликвидных активов PNAOS/VB характеризуют способность банка быстро мобилизовать средства. 

Высокое значение RES/VB может означать повышенный риск невозврата кредитов, выданных бан-

ком, т.е. высокий риск его кредитной политики, что, конечно, отрицательно влияет на его надеж-

ность. 

Полученное различие в средних значениях доли вложений в государственные ценные бумаги 

GDO/VB имеет несколько другую природу. В нормально функционирующей экономике такие вложе-

ния являются высоко надежными и их высокая доля соответствует высокой надежности банка. Одна-

ко во время российского финансового кризиса государство отказалось отвечать по своим долгам 

(ГКО), что, по общему мнению, вызвало крах некоторых крупнейших банков, имеющих большую 

долю активов в ГКО. Однако, по-видимому, в целом наличие вложений в государственные ценные 

бумаги свидетельствует о зрелости финансовой политики банка и соответствует его большей надеж-

ности. Другим фактором, объясняющем полученное наблюдение, является то, что после кризиса го-

сударство оказало поддержку ряду  банков с большими объемами вложений в ГКО. 

Рассмотрим подробнее каждый из параметров, который используется далее в probit-моделях, 

его распределение по совокупности банков и его ожидаемое влияние на вероятность выживания бан-

ка. В Приложении 1 приведены гистограммы значений параметров по всему набору банков, а также 

по подвыборкам банков, переживших кризис и не переживших кризис. 

В качестве интересного факта отметим, что распределение банков по размеру (логарифм ва-

люты баланса, LNVB) почти симметрично, вопреки распространенному мнению, что в России сильно 

перекошенное распределение («несколько крупнейших и множество мелких» банков). Распределение 

близко по форме к распределению банков в США. 

В табл. 4 приведен список параметров банка, участвующих в регрессиях, а также предвари-

тельные качественные соображения об их влиянии на устойчивость банка; приведены также коммен-

тарии к гистограммам из Приложения 1. 
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Таблица 4 

Параметр Свойства распределения банков по параметру Ожидаемое влияние на вероятность выживания 

LNVB 

Близко к симметричному (см. рис. П1.1а), в то время как  распределение 
банков по валюте баланса очень сильно смещено в сторону небольших 
банков. Так на долю 260 крупнейших приходится 90% совокупных активов 
банковской системы, в то время как на последние 624 � всего 1%.Средний 
в логарифмическом масштабе банк имеет активы 45.21 млн. руб. в то вре-
мя как крупнейший � 58.34 млрд. руб., а самый маленький � 25 тыс. руб. 

Положительное. Переменная характеризует размер банка. Более крупный 
банк, вообще говоря, должен быть более устойчив, так как имеет более 
широкие возможности по диверсификации рисков. 
(График рис. П1.1б тем не менее не демонстрирует снижения доли разо-
рившихся банков с увеличением размера банка). 

RES/VB Смещено в сторону банков с небольшими резервами, около 50 банков 
имеют нулевые резервы (см. рис. П1.2а, Приложение 1) 

Отрицательное. Переменная характеризует степень рискованности опера-
ций банков, выше резервы � выше рискованность операций. (График рис. 
П1.2б демонстрирует тенденцию снижения доли разорившихся банков с 
увеличением доли резервов). 

KE/VB 
Близко к симметричному (см. рис. П1.3а). Средний для выборки банк от-
водит около 29% своих активов на такое кредитование, около 100 банков 
не занимаются такого рода деятельностью. 

Положительное. Переменная характеризует степень вовлеченности банка 
в кредитование реального сектора: больше кредитов реальному сектору - 
меньше вовлеченность в финансовые спекуляции. (График рис. П1.3б  не 
демонстрирует зависимости доли разорившихся банков от доли кредитов 
реальному сектору). Отметим однако, что наибольшая пропорция выжив-
ших банков в диапазоне KE/VB=30%−40% 

GDO/VB 
Сильно смещено (см. рис. П1.4а) в сторону банков, не работавших на этом 
рынке (более 600 банков), вместе с тем, объемы вложений части банков в 
эти инструменты очень велики (у 300 банков свыше 20% валюты баланса). 

Неопределенное. Переменная характеризует степень вовлеченности банка 
в спекулятивные операции (в преддверии финансового кризиса августа 98 
года). С другой стороны, в нормальной экономике вложения в государст-
венные бумаги являются самыми надежными (график рис. П1.4б подкреп-
ляет это соображение). 

SK/VB 
Близко к симметричному (см. рис. П1.5а). Для более чем 80 банков значе-
ние параметра не превосходит 1% от валюты баланса. Среднее по банкам 
отношение собственного капитала к активам 28%. 

Положительное. Переменная характеризует собственные средства банка, 
т.е. ресурсы, по которым нет обязательств. (График рис. П1.5б показывает 
увеличение доли банкротств как при слишком малых, так и слишком 
больших значениях SK/VB). 

LA/VB Смещено в сторону банков с меньшими резервами (см. рис. П1.6а). Сред-
няя для выборки доля ликвидных активов в валюте баланса 14%. 

Положительное. Переменная характеризует степень ликвидности активов 
банка: способность банка погашать возникающие обязательства. Доля 
банкротств убывает при возрастании LA/VB до 5%, но при дальнейшем 
возрастании параметра остается примерно постоянной (см. рис. П1.6б). 

 



 

 

  Таблица 4 (продолжение) 

Параметр Свойства распределения банков по параметру Ожидаемое влияние на вероятность выживания 

VDFL/VB 
Смещено в сторону банков с небольшой долей вкладов населения (см. рис. 
П1.7а). Свыше 20% банков с населением не работает. Средняя для выборки 
доля вкладов физических лиц в валюте баланса 6%. 

Неопределенное. Переменная характеризует уровень вовлеченности банка 
в операции с частными лицам (возможность досрочного массового изъя-
тия средств со вкладов). В российской действительности банки задержи-
вали возврат денег частным вкладчикам; поэтому высокая доля вложений 
частных вкладчиков могла помочь пережить кризис (график рис. П1.7б 
показывает увеличение доли банкротств как при слишком малых, так и 
слишком больших значениях VDFL/VB). 

PNAOS/VB 

Смещено в сторону банков с меньшей долей неработающих активов (см. 
рис. П1.8а). Числитель параметра образован как сумма основных средств и 
прочих неликвидных активов. Средняя для выборки доля неработающих 
активов в валюте баланса 20%. 

Отрицательное. Переменная характеризует размер не приносящих дохода, 
неработающих активов банка. (График рис. П1.8б демонстрирует тенден-
цию увеличения доли разорившихся банков с увеличением доли нерабо-
тающих активов и основных средств.). 

NDO/VB Сильно смещено в сторону банков с меньшей долей негосударственных 
долговых обязательств (см. рис. П1.9а). 

Отрицательное. Характеризует степень диверсификации (по показателю 
государственный/негосударственный) активов банка. Негосударственные 
долговые обязательства обычно бывают более рискованными, чем госу-
дарственные ценные бумаги. (График рис. П1.9б демонстрирует увеличе-
ние доли банкротств с увеличением NDO/VB). 

 

 

 

 

 

 



В табл. 5 приведена матрица корреляций параметров банка, составленная по всем банкам. 

 

Таблица 5. Корреляционная матрица параметров 

 LNVB RES/VB KE/VB GDO/VB SK/VB LA/VB VDFL/VB PNAOS/VB NDO/VB 
LNVB 1 -0.12 0.02 0.18 -0.29 -0.25 0.13 -0.04 0.00 
RES/VB -0.12 1 0.12 -0.16 -0.25 -0.22 -0.03 0.23 -0.07 
KE/VB 0.02 0.12 1 -0.22 0.03 -0.25 0.29 -0.15 -0.34 
GDO/VB 0.18 -0.16 -0.22 1 0.06 -0.09 -0.04 -0.25 -0.09 
SK/VB -0.29 -0.25 0.03 0.06 1 0.11 -0.09 -0.23 0.24 
LA/VB -0.25 -0.22 -0.25 -0.09 0.11 1 -0.14 -0.28 -0.16 
VDFL/VB 0.13 -0.03 0.29 -0.04 -0.09 -0.14 1 0.05 -0.12 
PNAOS/VB -0.04 0.23 -0.15 -0.25 -0.23 -0.28 0.05 1 -0.24 
NDO/VB 0.00 -0.07 -0.34 -0.09 0.24 -0.16 -0.12 -0.24 1 

 

Отметим отрицательную корреляцию размера банка LNVB и ряда параметров, повышающих 

устойчивость банка: RES/VB, SK/VB, LA/VB. В самом деле, чем больше банк, тем меньшее значение 

SK/VB требуется для его устойчивости. Возможно, у такого банка более хорошие кредитные ресур-

сы, требующие меньшего резервирования. Для его устойчивости достаточен меньший уровень лик-

видности, поскольку крупному, хорошо известному банку легче оперативно привлечь локальные ре-

сурсы, так как у него большой объем межбанковских операций. 

Отрицательная корреляция GDO/VB с RES/VB, KE/VB, LA/VB, VDFL/VB, PNAOS/VB, 

NDO/VB означает конкуренцию за ресурсы со стороны подразделений банков, занимающихся раз-

личными активными операциями. Так, если банк больше вкладывает в государственные облигации, 

то у него остается меньше средств на вложения в реальный сектор. Разброс значений этих характери-

стик может свидетельствовать о присутствии банков с различными стратегиями: проводящих поли-

тику вовлеченности в краткосрочные финансовые спекуляции и кредитующих реальный сектор.  

Таким образом, характеризуя в целом российскую банковскую систему по состоянию на пер-

вый квартал 1998 года, можно отметить чрезвычайно большое количество маленьких банков, низкий 

уровень капитализации банковской системы, сравнительно низкую долю резервов под возможные 

потери и кредитов нефинансовому сектору, высокую степень вовлеченности части банков в финансо-

вые спекуляции на рынке ГКО/ОФЗ. В качестве возможных самостоятельных стратегий банковского 

поведения в этот период можно выделить кредитование нефинансового сектора или участие в крат-

косрочных финансовых спекуляциях (игра на рынке ГКО/ОФЗ). 
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3.2.  «Экспертный» подход 

 

В качестве параметров, порождающих разбиение банков на кластеры, нами были выбраны: 

1. Валюта баланса, как системный параметр деятельности банка. Его использование естественно, 

поскольку фактически он характеризует размер банка. Отбирая банки с различным уровнем валюты 

баланса и моделируя для такой выборки вероятность банкротства, мы фактически строим модели 

функционирования банков различной величины. 

2. Отношение суммы вложений в государственные долговые обязательства к валюте баланса от-

ражает стратегию, до некоторой степени противоположную реальному финансовому посредничеству. 

Высокий уровень рискованности вложения в государственные долговые обязательства, проявляв-

шийся, прежде всего, в чрезвычайно высокой доходности на рынке ГКО/ОФЗ в первой половине 1998 

года, позволяет отнести банки с высокой долей таких вложений на 1 апреля 1998 года к группе 

«финансовых спекулянтов». Разумеется, и здесь нельзя абсолютизировать, т.к. в число спекулянтов 

мог бы попасть и Сбербанк, но в целом речь идет, прежде всего, о тенденции. 

3. Отношение общей суммы кредитов нефинансовым организациям к валюте баланса. Этот пара-

метр характеризует поведенческую стратегию банка, вовлеченность банка в финансовое посредниче-

ство � кредитование реального сектора. Российская банковская система накануне кризиса 1998 года, 

да и после него подвергалась резкой критике за фактическое пренебрежение исконной банковской 

функцией � преобразованием накоплений в сбережения. По нашему мнению, величина этого показа-

теля свидетельствует о том, насколько банк склонен к реализации соответствующей стратегии дея-

тельности. 

4. Отношение собственного капитала к валюте баланса. Этот показатель аналогичен показателю 

достаточности капитала и характеризует способность банка покрыть возможные убытки. 

 

Экспертным путем в соответствии со значениями параметров, выбранных в качестве класте-

рообразующих, из всего множества банков нами было выделено 8 кластеров. 

1) Кластер малых банков, VB=1%. Банки, совокупные активы которых составляют 1% от сово-

купных активов банковской системы (624 банка). 

2) Кластер крупных банков, VB=90%. Банки, совокупные активы которых составляют 90% от со-

вокупных активов банковской системы (261 банк).  

3) Банки, не участвующие в спекулятивных операциях на рынке ГКО/ОФЗ, GDO/VB <0.01%, доля 

вложения в государственные долговые обязательства у которых не превосходит 0.01% (625 

банков). 

4) Банки со значительной долей вложения в государственные долговые обязательства,   

GDO/VB>10%.   Кластер  банков,  активно участвующих  в  спекулятивных операциях на рынке 

ГКО/ОФЗ, доля вложений в ГКО/ОФЗ у которых превосходит 10% (397 банка). 
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5) Кластер пассивных банков, KE/VB <15%, Банки, доля у которых кредитов нефинансовым ор-

ганизациям и частным лицам не превосходит 15% (392 банка). 

6) Кластер активно кредитующих банков, KE/VB >40%. Банки, у которых доля кредитов нефи-

нансовым организациям и частным лицам превосходит 40%. (425 банков). 

7) Банки с невысоким отношением собственного капитала к активам, SK/VB<11%. 

8) Банки с высоким отношением собственного капитала к активам, SK/VB>30%. 

Табл. 6 иллюстрирует попарные пересечения описанных кластеров.  

Таблица 6 

 VB=1% VB=90% GDO/VB 
<0.01% 

GDO/VB 
>10% 

KE/VB 
<15% 

KE/VB 
>40% 

SK/VB 
<11% 

SK/VB 
>30% 

VB=1% 624 0 403 100 197 179 94 359 
VB=90% 0 261 22 93 50 54 78 34 

GDO/VB<0.01% 403 22 624 0 187 203 126 301 
GDO/VB >10% 100 93 0 378 110 51 40 149 
KE/VB <15% 197 50 187 110 392 0 89 187 
KE/VB >40% 179 54 203 51 0 425 50 194 
SK/VB<11% 94 78 126 40 89 50 268 0 
SK/VB>30% 359 34 301 149 187 194 0 615 

 

Как видно из табл. 6, наибольшее пересечение наблюдается межу кластерами VB=1% и 

GDO/VB <0,01% (около 60% по каждому кластеру). Более 50% банков кластера KE/VB <15% попало 

в кластеры VB=1% и GDO/VB<0,01%, более 40% банков кластера GDO/VB >10% попало в кластер 

KE/VB <15%. Значительная общая часть имеется у кластеров SK/VB >30% и VB=1% (мелкие банки, 

работающие с реальным сектором), а также SK/VB >30% и GDO/VB<0.01% (банки, работающие с 

реальным сектором и не участвующие в спекуляциях на рынке ГКО). Прочие пересечения не превос-

ходят 30% количества банков кластеров. 

В таблице в Приложении 2 приведены средние значения рассматриваемых показателей дея-

тельности банков по всей выборке, а также по всем приведенным в табл. 6 кластерам. Доля бан-

кротств растет с уменьшением SK/VB и GDO/VB, KE/VB. Ситуация с размером банка иная: наи-

меньший процент банкротств отмечен среди банков среднего размера. 

Рассмотрим перечисленные выше кластеры для иллюстрации возможностей экспертной клас-

сификации. 

1. Кластеры малых и крупных банков VB=1%, VB=90%. 

Для банков кластера VB=1% в среднем значительно выше, чем по всей выборке, доля собст-

венных средств в активах (34% против 28%), ниже доля GDO (4% против 7%), выше доля ликвидных 

активов (17% против 14%). Средние значения прочих параметров близки средним по всей выборке. 

На кластер приходится 132 (21% от числа банков в кластере) случая банкротства (263 по всей выбор-

ке, 17%)  
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Для банков кластера VB=90% в среднем значительно ниже, чем по всей выборке, доля собст-

венных средств в активах (18% против 28%). На кластер приходится 47 (18% от числа банков в кла-

стере) случаев банкротства (263 по всей выборке, 17%).  

Из рассматривавшихся наилучшими (по значениям статистик LR, McFadden R-squared и ко-

личеству значимых параметров) оказались модели, приведенные в табл. 7а,б.  

Величина x xs β  характеризует степень вклада переменной в значение соответствующей веро-

ятности ( xs  − стандартное отклонение переменной x, рассчитанное по соответствующему кластеру), 

т.е. степень ее «влияния». 

Таблица 7а,б 

Кластер VB=1%  Кластер VB=90% 
Dependent Variable: LIVE  Dependent Variable: LIVE 
Method: ML - Binary Logit  Method: ML - Binary Logit 

Variable Coeffi-
cient 

Std. 
Error 

z-
Statistic Prob. x xS β  Variable Coeffi-

cient 
Std. 

Error 
z-

Statistic Prob. x xS β

C -2.05 1.08 -1.90 0.057   C 7.24 2.06 3.51 0.001  
SK/VB 1.65 0.48 3.45 0.001 0.43  SK/VB 5.71 1.70 3.37 0.001 0.81

RES/VB -5.09 2.11 -2.42 0.016 -0.27  LNVB -0.39 0.14 -2.80 0.005 -0.46
LNVB 0.26 0.12 2.24 0.025 0.27  NDO/VB -5.94 1.76 -3.37 0.001 -0.59
KE/VB 4.50 1.74 2.59 0.010 0.95  PNAOS/VB -2.66 1.08 -2.45 0.014 -0.41

(KE/VB)2 -5.64 2.15 -2.62 0.009 -0.87  
GDO/VB 8.41 2.74 3.08 0.002 1.02  
LA/VB 3.35 0.99 3.37 0.001 0.65  

 

NDO/VB -1.67 0.85 -1.96 0.050 -0.31   
PNAOS/VB -1.82 0.83 -2.19 0.029 -0.32   
VDFL/VB 3.93 1.89 2.08 0.038 0.29   
LR statistic 

(10 df) 140.86 McFadden R-
squared 0.22  LR statistic  

(4 df) 41.80 McFadden R-
squared 0.170 

Obs with 
Dep=0 132 Total obs 624  Obs with Dep=0 47 Total obs 261 

Obs with 
Dep=1 492   Obs with Dep=1 214  

 

В целом оценки большинства коэффициентов для моделей имеют ожидаемые знаки: большие 

значения SK/VB и LA/VB увеличивают вероятность выживания, а RES/VB, PNAOS/VB и NDO/VB 

уменьшают. Интересно, что отбор банков в соответствии с размером LNVB не исключил влияние 

этого фактора на вероятность банкротства, но если в кластере VB=1% большие активы влекут за со-

бой большую жизнеспособность, что вполне естественно для маленького банка, то для больших бан-

ков ситуация обратная. Причиной тому структура кластера VB=90%: все четыре крупнейших банка1, 

СБС-АГРО, Инкомбанк, Менатеп, Российский Кредит, оказались банкротами, а из 28 крупнейших � 

банкротами оказались 11. Отметим, что число значимых параметров для первого кластера значитель-

но больше, чем для второго, что предоставляет дополнительные возможности для содержательных 

интерпретаций. Так в модель для кластера VB=1% наряду с KE/VB входит и квадрат этой величины, 
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1 Сбербанк РФ, Внешторгбанк и Внешэкономбанк были исключены из выборки (см. стр. 8). 



с отрицательным коэффициентом, что говорит в пользу наличия некоторого оптимального значения 

доли кредита реальному сектору. В оптимуме эта доля близка к 40%, что выше среднего уровня для 

кластера (28%) и близка к современному состоянию для банковской системы в целом. Коэффициенты 

перед двумя из фигурировавших в модели параметрами имеют противоположные прогнозным знаки. 

Ситуация с переменной GDO/VB объясняется тем, что из 132 обанкротившихся банков этого класте-

ра меньше чем у 20 вложения в государственные ценные бумаги заметно отличаются от нуля. Для 

переменной VDFL/VB ситуация аналогична − лишь около 50 банкротов имели вклады населения, в то 

время как из выживших 492 банков таких более 320. 

Для малых банков наиболее «влиятельными» переменными являются GDO/VB и KE/VB, т.е. 

банки, больше вкладывающие в государственные бумаги и инвестирующие в промышленность, име-

ли большие шансы на выживание. Отчасти это связано с наличием среди этих банков «карманных» 

банков, а также с тем, что нормально работающий банк должен инвестировать в государственные 

ценные бумаги. Для крупных банков наиболее «влиятельным» оказывается SK/VB − параметр, анало-

гичный коэффициенту достаточности капитала, входящему в норматив Н1 ЦБ РФ. 

2. Кластеры банков с малой и большой долей вложений в ГКО/ОФЗ,     GDO/VB<0.01%  и 

GDO/VB>10%. 

Средний банк из кластера GDO/VB<0.01% (LNVB=9.62) меньше среднего банка банковской 

системы (LNVB=10.72). По другим показателям средние банки кластера близки среднему банку бан-

ковской системы. На кластер GDO/VB<0.01% приходится 161 (26% от числа банков в кластере) слу-

чай банкротства, что значительно выше доли банкротств по всем банкам (17%, 263 банка). 

 

Таблица 8а,б. 

GDO/VB<0.01% GDO/VB<0.01% 
Dependent Variable: LIVE Dependent Variable: LIVE 
Method: ML - Binary Logit Method: ML - Binary Logit  

Variable Coeffi-
cient 

Std. 
Error 

z-
Statistic Prob. x xS β Variable Coeffi-

cient 
Std. 

Error 
z-

Statistic Prob. x xS β  

C -2.81 0.77 -3.64 0.000  C -2.93 0.75 -3.89 0.000  
SK/VB 1.38 0.39 3.50 0.001 0.38 SK/VB 1.52 0.37 4.11 0.000 0.42 
LNVB 0.24 0.07 3.41 0.001 0.37 LNVB 0.25 0.07 3.53 0.000 0.38 
LA/VB 4.69 0.85 5.53 0.000 0.95 LA/VB 5.11 0.85 6.01 0.000 1.03 
KE/VB 4.28 1.44 2.97 0.003 0.92 KE/VB 1.19 0.49 2.41 0.016 0.26 

(KE/VB)2 -3.70 1.91 -1.94 0.052 -0.59 VDFL/VB 4.68 1.70 2.76 0.006 0.34 
RES/VB -3.37 1.77 -1.91 0.056 -0.19  

LR statistic 
(6 df) 96.05 McFadden R-

squared 0.135 LR statistic 
(5 df) 98.68 McFadden R-

squared 0.138 

Obs with 
Dep=0 161 Total obs 624 Obs with 

Dep=0 161 Total obs 624 

Obs with 
Dep=1 463  Obs with 

Dep=1 463  
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При исследовании кластера GDO/VB<0.01% были отобраны две модели, из которых вторая 

несколько лучше по значению McFadden R-squared, однако первая использует более интересный на-

бор  параметров.  Модели  представлены в табл. 8а,б.  Они близки даже по значениям  коэффициен-

тов совпадающих параметров, знаки которых допускают естественную уже приводившуюся интер-

претацию. Обсудим подробнее различия. Для первой модели на 10% уровне значим квадрат значения 

доли кредитов экономике и RES/VB. Знаки как и раньше допускают естественную интерпретацию. 

Модель предполагает оптимальное значение доли кредитов реальному сектору в размере 58%, что 

значительно выше среднего по кластеру уровня (30%). Полученное оптимальное значение слишком 

велико, чтобы быть реализованным, поэтому реального эффекта экстремума вероятности выживания 

для банков кластера не наблюдается и ситуация аналогично наблюдаемой для второй модели � поло-

жительная зависимость вероятности выживания от доли кредитов нефинансовым институтам и част-

ным лицам. Во второй модели присутствует доля вкладов физических лиц. Положительность коэф-

фициента перед этой переменной находит такое же объяснение как и для кластера VB=1%. Естест-

венно отсутствие переменной GDO/VB поскольку у банков этого кластера нет вложений в этот инст-

румент. 

Рассмотрим теперь модель дефолта банка для кластера GDO/VB>10% (табл. 9). Средний банк, 

(LNVB=11.36) из числа имеющих большие вложения в государственные ценные бумаги 

(LNVB=11.36), значительно больше среднего банка банковской системы (LNVB=10.72). По другим 

показателям средние банки кластера близки среднему банку банковской системы (см таблицу в При-

ложении 2). 

              Таблица 9 

 GDO/VB>10% 
Dependent Variable: LIVE 
Method: ML - Binary Logit  

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. x xS β  
C 8.69 2.64 3.30 0.001  
SK/VB 6.45 2.47 2.61 0.009 1.18 
RES/VB -15.48 6.81 -2.27 0.023 -0.45 
LNVB -0.39 0.18 -2.21 0.027 -0.70 
PNAOS/VB -7.93 2.87 -2.77 0.006 -0.72 
NDO/VB -5.74 2.41 -2.38 0.017 -0.67 

Log likelihood -51.55 McFadden R-squared 0.22 
LR statistic (5 df) 29.40  
Obs with Dep=0 16 Total obs 378 
Obs with Dep=1 362  

 

Интерпретация большинства коэффициентов модели стандартна. Интерес представляет коэф-

фициент перед LNVB. Его отрицательное значение объясняется значительным количеством крупных 

(с активами свыше 1 млрд. руб.) банков-банкротов, попавших в кластер. Здесь, как и в разбиении по 

LNVB, замечаем, что коэффициенты перед общими для обоих кластеров переменными для кластера, 
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соответствующего большим значениям параметра разбиения, значительно превосходят коэффициен-

ты в модели для кластера, соответствующего малым значениям параметра разбиения. На кластер 

GDO/VB>10% приходится 16 (4% от числа банков в кластере) случаев банкротства. Эта величина 

значительно меньше средней доли банкротств (18%) по всем банкам. Это отражает то обстоятельст-

во, что во время кризиса некоторые банки со значительной долей активов в государственных облига-

циях получили поддержку со стороны государства. Возможно также, что работа с государственными 

ценными бумагами в некоторой степени характеризует уровень развития банка, что может соответст-

вовать его большей стабильности. Наибольшее влияние на устойчивость банка в этом кластере ока-

зывает SK/VB, показатель близкий к нормативу Н1 ЦБ РФ. 

3. Пассивные и активно кредитующие банки, кластеры KE/VB <15% и KE/VB >40%. 

Напомним, что кластер KE/VB <15% имеет значительное пересечение с кластерами VB=1% и 

GDO/VB<0,01%, однако средний банк кластера имеет большее значение доли GDO/VB, чем средний 

банк выборки (10% против 7%, см таблицу в Приложении 2). Также выше доля SK/VB (31% против 

28%), значительно выше доля LA/VB (20% против 14%) и NDO/VB (20% против 12%). В кластере 86 

(22% от общего числа банков в кластере) банкротов.  

Средний банк кластера KE/VB>40% имеет более низкую, чем в среднем по выборке, долю 

LA/VB (10% против 14%) и более низкую долю GDO/VB. В кластере 57 (13% от общего числа банков 

в кластере) банкротов.  

В табл. 10а,б представлены модели дефолта для обеих кластеров. 

Таблица 10а,б 

KE/VB <15%     KE/VB >40%.  
Dependent Variable: LIVE   Dependent Variable: LIVE  
Method: ML - Binary Logit    Method: ML - Binary Logit  

Variable Coeffi-
cient Std. Error z-

Statistic Prob. x xS β  Variable Coeffi-
cient 

Std. 
Error 

z-
Statistic Prob. x xS β

C -6.26 2.45 -2.56 0.011  C -10.22 3.28 -3.11 0.002  
SK/VB 1.61 0.58 2.79 0.005 0.47 SK/VB 1.85 0.73 2.51 0.012 0.38

RES/VB -7.61 3.84 -1.98 0.047 -0.28 LNVB 1.82 0.59 3.08 0.002 3.19
LNVB 1.23 0.45 2.73 0.006 2.41 LNVB2 -0.07 0.03 -2.80 0.005 -2.87
LNVB2 -0.05 0.02 -2.32 0.021 -2.02 GDO/VB 10.68 4.71 2.27 0.023 0.71

GDO/VB 5.87 2.12 2.77 0.006 1.04 LA/VB 8.22 2.24 3.67 0.000 0.75
LA/VB 3.88 1.21 3.21 0.001 0.96 

NDO/VB -1.54 0.83 -1.85 0.065 -0.37 
PNAOS/VB -2.12 0.83 -2.55 0.011 -0.46 

 

LR statistic 
 (8 df) 117.22 McFadden R-

squared 0.28 LR statistic 
(5 df) 43.92 McFadden R-squared 0.13

Obs with 
Dep=0 86 Total obs 392 Obs with 

Dep=0 57 Total obs 425 

Obs with 
Dep=1 306  Obs with 

Dep=1 368  
 

Знаки коэффициентов моделей для обоих кластеров совпадают с ожидавшимися. Интересно 

отметить, что в обеих моделях увеличение доли государственных ценных бумаг, GDO/VB, повышает 
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надежность банка. В обе модели входят LNVB и LNVB2, что говорит в пользу существования опти-

мального значения LNVB. Для первого кластера оно составляет 12.3, для второго � 13.0. Оба значе-

ния значительно выше среднего значения этого параметра по кластерам (10.3 и 10.5 соответственно). 

Параметры LNVB а также GDO/VB и LA/VB дают наибольший вклад в модели. 

4. Банки с низким и высоким отношением собственного капитала к активам SK/VB<11% и 

SK/VB>30%. 

Процент дефолтов в кластере SK/VB<11% равен 30%, а в кластере SK/VB>30% − 10%, при 

общем по выборке 17% (см таблицу в Приложении 2). Очевидно, показатель SK/VB, близкий по 

смыслу к коэффициенту достаточности капитала из норматива Н1 ЦБ РФ, важен для надежности 

банка. 

В табл. 11а,б представлены модели для кластеров банков с низким и с высоким уровнем кре-

дитования реальной экономики. В кластере SK/VB<11% все знаки коэффициентов совпадают с ожи-

даемыми. В этом кластере наибольшее влияние на надежность оказывает размер банка. В модель 

входят LNVB и LNVB^2, что говорит о существования оптимального значения LNVB равного 11.7, 

что несколько выше среднего по кластеру значения 11.3. 

Во втором кластере (SK/VB>30%) знак при SK/VB не совпадает с ожидаемым. Возможное 

объяснение состоит в том, что в этом кластере значения SK/VB достаточно высоки, и для таких бан-

ков на первый план выходят другие факторы, как например, размер банка LNVB, доля вложений в 

ГКО (наибольший вклад), ликвидные активы (LA/VB). 

Таблица 11а,б 

SK/VB <11%     SK/VB >30%.  
Dependent Variable: LIVE   Dependent Variable: LIVE  
Method: ML - Binary Logit    Method: ML - Binary Logit  

Variable Coeffi-
cient 

Std.  
Error 

z-
Statistic Prob. x xS β Variable Coeffi-

cient 
Std. 

Error 
z-

Statistic Prob. x xS β

C -5.84 2.98 -1.96 0.051  C -0.11 1.24 -0.09 0.927  
SK/VB 1.76 0.97 1.82 0.069 0.28 SK/VB -2.28 0.78 -2.93 0.003 -0.38

RES/VB -11.40 2.89 -3.94 0.000 -0.74 LNVB 0.32 0.11 2.82 0.005 0.49
LNVB 1.22 0.49 2.50 0.012 2.92 GDO/VB 12.57 5.91 2.13 0.034 1.64

(LNVB)2 -0.05 0.02 -2.61 0.009 -2.94 LA/VB 3.47 1.31 2.64 0.008 0.57
GDO/VB 5.77 2.26 2.55 0.011 0.64 PNAOS/VB -1.81 0.78 -2.30 0.021 -0.27
LA/VB 3.29 1.53 2.15 0.032 0.68

PNAOS/VB -1.40 0.74 -1.90 0.057 -0.30
 

LR statistic 
 (7 df) 89.34 McFadden  

R-squared 0.25 LR statistic 
 (5 df) 76.05 McFadden R-squared 0.19

Obs with 
Dep=0 107 Total obs 268 Obs with Dep=0 64 Total obs 615 

Obs with 
Dep=1 161  Obs with Dep=1 551  

 

Единая модель для всех кластеров. В завершении этого раздела оценим одну модель для всех класте-

ров. В число параметров, влияющих на вероятность выживания, включим все параметры, фигуриро-

вавшие в моделях для отдельных кластеров. Сводка результатов приведена в табл. 12. 
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Таблица 12 

модель          m0 m1 m2 m3 m4 m5 m6 m7 m8

Параметр Вся  
выборка VB=1%  VB=90% GDO/VB 

<0.01% 
GDO/VB 

>10% 
KE/VB 
<15% 

KE/VB 
>40% 

SK/VB 
<11% 

SK/VB 
>30% 

C -7.30***         -0.27 -5.40 -1.80 -9.06 -6.23*** -7.18 -6.35** -2.47
SK/VB 2.24***         

         
         
         
         
         
         
         
         
         

         
         

1.65*** 6.05*** 1.54*** 7.11*** 1.64*** 1.76** 1.85* -1.34
RES/VB -5.19*** -5.06*** -8.30 -2.58 -10.84 -7.40* -1.27 -12.30*** 1.03
LNVB 1.42*** -0.19 1.51 0.15 2.42 1.21*** 1.73*** 1.32*** 0.60
LNVB2 -0.06*** 0.03 -0.07 0.005 -0.11* -0.05** -0.07*** -0.057*** -0.016
KE/VB 3.27*** 4.56*** -4.74 2.80* -10.59 2.42 -10.22 0.785 2.72
(KE/VB)2 -4.18*** -5.64*** 7.67 -3.19 21.77 -24.09 8.81 0.218 -3.18
GDO/VB 6.07*** 8.40*** 1.25 12459.2 -0.03 5.86*** 10.93** 5.53* 12.7***
LA/VB 3.80*** 3.37*** 0.13 3.92*** 9.38 3.83*** 8.82*** 3.21** 3.85**
NDO/VB -1.76*** -1.62* -5.70*** -0.95 -6.62** -1.57* 1.23 -1.74 0.16
PNAOS/VB -1.68*** -1.77** -2.19 -1.12 -6.55* -2.12*** 0.97 -1.44 -1.80
VDFL/VB 1.59 3.94**

 
-1.99 3.96** -3.54 1.47 0.98 -0.94 4.22*

LR statistic (11df) 286.75         141.01 46.94 106.86 37.06 117.59 46.12 92.75 82.24
McFadden R2 0.20         

         
         
         

0.22 0.19 0.15 0.28 0.29 0.14 0.26 0.20
Obs with Dep=0 263 132 47 161 16 86 57 107 64
Obs with Dep=1 1306 492 214 464 362 306 368 161 551
Total obs 1569 624 261 625 378 392 425 268 615

 



Как видно из табл. 12, практически все рассматриваемые параметры значимы на высоком 

уровне для выборки в целом, исключение составляет лишь VDFL/VB (значим только в моделях m1, 

m3, m8). Оптимальные значения размера банка могут быть оценены по моделям m0, m5, m6 и m7 

(LNVB = 11.8, 12.1, 12.4 и 11.6), что выше, чем среднее по выборке 10.7. В моделях m0, m1 имеется 

оптимальное значение доли кредитов реальному сектору KE/VB � 0.39 (0.40) при среднем по выборке 

0.29 (0.28). Из всех переменных лишь SK/VB показатель, аналогичный используемому в нормативе 

Н1 ЦБ РФ, значим во всех моделях (кроме модели m8) и его увеличение оказывает положительное 

влияние на надежность банка. GDO/VB значимо  в моделях m0, m1, m5, m6, m7, m8 (в моделях m3, 

m4 этот показатель не должен быть значимым). Переменная LA/VB значима во всех моделях, кроме 

моделей m2 и m4 для кластеров VB=90% и GDO/VB >10%. 

Наилучшими с точки зрения количества значимых переменных оказались кластеры VB=1% 

(значимо все кроме кластерообразующих параметров) и KE/VB <15% (значимо все кроме кластеро-

образующих параметров и VDFL/VB); наихудшими � VB =90% и SK/VB>30%. 

В Приложении 3 приведены диаграммы ошибок I−II рода для всех рассмотренных выше мо-

делей и их сравнение по кластерам. На рис.П3.1 приведены графики ошибок, соответствующие четы-

рем моделям из табл. 12. Видно, что разбиение на кластеры улучшает диаграмму ошибок, особенно в 

области малых значений ошибок I рода, которая с практической точки зрения представляет наиболь-

ший интерес (цена ошибки I рода выше цены ошибки II рода). Наибольший эффект тут достигается 

при разбиении банков на кластеры по доле вложений в государственные ценные бумаги: при фикси-

рованной ошибке первого рода вероятность ошибки второго рода снижается примерно на 20%. 

На рисунках П3.2а−в представлен эффект разбиения на кластеры по размерам банка. Видно, 

что разбиение несколько улучшает прогноз в каждом из кластеров, но эффект незначителен. Это яв-

ляется некоторым сюрпризом, так как обычно считается что российские банки разных размеров су-

щественно отличаются по своим институциональным характеристикам. Однако данная модель де-

фолта не показывает значительного отличия больших и малых банков. 

На рисунках П3.3а−в показан эффект разбиения на кластеры по доле объема кредитов реаль-

ному сектору в активах банка. Ни для одного из кластеров не получаем существенного улучшения 

прогноза. 

Рисунки П3.4а−в демонстрируют эффект разбиения на кластеры по размерам доли государст-

венных ценных бумаг в активах банка. Для кластеров 0.01%<GDO/VB<10%  и GDO/VB>10% (банки 

с ненулевой долей государственных ценных бумаг в активах) в области малых (<20%) значений веро-

ятности ошибки I рода улучшение качества прогноза составляет снижение вероятности ошибки II 

рода примерно на 15% и 35% соответственно. 

На рисунках П3.5а−в представлен эффект разбиения на кластеры по размерам отношения соб-

ственного капитала к активам банка. В кластере SK/VB<11% все модели дают примерно одинаковые 

результаты. В кластере SK/VB>30% обе модели, построенные специально по данному кластеру дают 

снижение ошибки II рода на 10%−20%. 
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Прогноз вне выборки 

Конечно, более корректный способ оценки модели − деление выборки на две части: на первой 

(основной) части выборки оцениваются коэффициенты модели, а качество прогноза оценивается по 

второй (контрольной) части выборки. 

Нами была проделана следующая процедура. Случайным образом выборка делится на две 

части: контрольная, объемом в 100 банков и основная (оставшиеся 1465). Модель оценивается по ос-

новной выборке и по контрольной выборке вычисляются вероятности ошибок I и II рода. Для каждой 

из моделей эта процедура проделывается 1000 раз. Усредненные графики приведены на графике на 

рис. 1а. Видно, что эти графики практически совпадают с графиками на рис. П3.1. 
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Для того, чтобы выяснить способность модели прогнозировать устойчивые и кризисные бан-

ки в контрольной части выборки, рассматривались 10 самых «проблемных» и самых «устойчивых» с 

точки зрения модели банков в контрольной выборке и в каждой десятке подсчитана доля банков фак-

тически обанкротившихся, n1 и n2, соответственно. Идеальное предсказание означает n1 = 100%, n2 

= 0%. Результаты представлены на графике на рис. 1б. Каждая из 17 точек (для каждой модели) на 

графике соответствует средним, полученным по генерации 1000 контрольных выборок.  

Из рисунка видно, что для прогноза устойчивых банков лучше работает модель с разбиением 

на кластеры по доле государственных ценных бумаг (GDO/VB) в активах (модель m3-m4, табл. 12), 

которая дает в среднем менее 1% ошибок, две другие модели − 2% и 3% ошибок, соответственно. Для 

выявления проблемных банков лучше работают модели с разбиением на кластеры по доле собствен-

ного капитала SK/VB в активах (модель m7-m8, таблица 12) и модель без кластеров (модель m0, таб-

лица 12), для которых доля верно предсказанных проблемных банков среди 10 худших равна при-

мерно 57%, (55.5% для третьей модели). Модель без кластеров по этому критерию несколько более 

предпочтительна, поскольку у нее меньшая ошибка II рода.  
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Результаты анализа моделей, построенных на базе «экспертного» подхода, можно суммировать 

следующим образом: 

• Неудовлетворительные результаты моделирования деятельности крупных банков проявились в 

трудностях с подбором значимых параметров. Для этого кластера оказались не значимыми 

многие параметры, важные для системы в целом (LA/VB, RES/VB). Причины этого возможно 

кроются в разнородности проводимой банками этого кластера политики, а также в факторах 

неэкономического характера (политическое влияние). 

• Модели для некоторых кластеров показывают наличие оптимума по величине доли кредитов 

реальному сектору в валюте баланса. 

• Показано положительное влияние государственных долговых обязательств на выживаемость 

банка. Этот результат явился одним из сюрпризов исследования. 

• Другим неожиданным результатом является положительное влияние присутствия вкладов на-

селения. Хотя этот факт и не совсем очевиден, для него можно предложить объяснение. Требо-

вания физических лиц по факту оказываются не первоочередными, допускаются временные 

задержки и согласование сроков исполнения обязательств; по мере стабилизации ситуации от-

ток вкладов ослабевает. Только для банков с большими объемами вкладов населения времен-

ная невыплата вкладов или задержки с выплатой приобретают общественный резонанс, что ес-

тественно усугубляет ситуацию. 

• В большинстве моделей увеличение доли кредитов реальному сектору (KE/VB) приводит у 

увеличению вероятности выживания банка. 

• Показано присутствие LA/VB, SK/VB, RES/VB в моделях для подавляющего большинства кла-

стеров. Видимо эти параметры являются фундаментальными характеристиками деятельности 

банка независимо от его размера и степени вовлеченности в кредитование реального сектора и 

объемов операций на рынке государственных ценных бумаг. 

 

3.3. Алгоритм автоматической классификации 

 

Модельные данные 

Для проверки принципиальной возможности использования описанного в разделе 2 алгоритма 

автоматической классификации (1)−(2) для одновременного выделения кластеров и нахождения оце-

нок значений параметров было проведено тестирование алгоритма на модельных данных. 

В соответствии с предположениями этой модели генерировались выборки по 2000 наблюде-

ний. К полученным модельным данным применялся алгоритм автоматической классификации. Ре-

зультаты тестирования нельзя оценить однозначно, т.к. в одних случаях результаты были удовлетво-

рительными: оценки параметров моделей были близки к значениям, заложенным при генерировании 
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данных, а в других � алгоритм не обеспечивал сходимость итераций. Такое поведение оценок, види-

мо, связано с наличием у исследуемой функции глобального максимума на бесконечности. 

Для преодоления указанной трудности максимизируемая функция была модифицирована пу-

тем добавления �штрафа� за большие значения оценок параметров, с тем, чтобы исключить возмож-

ность сходимости к решению на бесконечности. Модифицированная постановка предусматривает 

решение следующей задачи 

  (1) 
        

  
1 2

1 1

1 1 2 2 , ,

log ( ) ( ) 1 ( ) 1 ( ) ( ) 1 ( )

max

j jj j
y yy y

j j j j j j
j

x x x x x x

c c     

      

      

                             

       

   

2
�

Экспериментальным путем  были выбраны значения  Все проведенные для та-

кой задачи численные эксперименты дали оценки параметров модели близкие к заданным. Таким об-

разом, модифицированный подход был признан приемлемым для применения к реальным данным.  

510 .c cγ β
−= =

В заключение следует отметить, что максимум функции (3) может достигаться, по крайней 

мере, на двух различных наборах параметров. Действительно, из содержательных соображений по-

нятно, что в силу равноправия кластеров симметричные оценки параметров порождают одинаковое 

разбиение множества на кластеры, то есть если набор 1 1 2
��, ,γ γ β β β β= = = − решение задачи, то 

набор 1 2 2
��, , 1

�γ γ β β β β= − = =  определяет то же разбиение, а значит, также является решением 

рассматриваемой задачи. 

 

Реальные данные 

После проведенной верификации и уточнения вероятностно-статистической модели банкрот-

ства банков исследуем результаты ее применения к реальным данным, описанным в разделе 2. 

В рамках надзора за кредитными организациями Центральный Банк  РФ устанавливает нор-

мативы, регламентирующие банковскую деятельность. 

Норматив достаточности собственных средств (капитала), Н1 устанавливает требования к от-

ношению собственных средств (капитала) банка к суммарному объему активов, взвешенных с учетом 

риска, за вычетом суммы созданных резервов под обесценение ценных бумаг и на возможные потери 

по ссудам 2-4 групп риска. Минимально допустимое значение норматива Н1 устанавливается в зави-

симости от размера собственных средств (капитала) банка в размерах, указанных в табл. 13. 

 

Таблица 13 

От 5 млн. евро и выше Менее 5 млн. евро 

с 01.02.1999 � 8% с 01.02.1999 � 9% 

с 01.01.2000 � 10% с 01.01.2000 � 11% 

Ввиду отсутствия возможности по имеющимся данным вычислить точное значение нормати-

ва будем в качестве приближения использовать отношение собственного капитала к чистым активам 
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� SK/CA. Поскольку размер чистых активов не учитывает степень их рискованности, то в общем слу-

чае SK/CA<Н1. 

Выберем, таким образом, в качестве параметров, определяющих разбиение банков на класте-

ры, отношение SK/CA и характеристику размера банка � LNVB. 

В качестве параметров, определяющих вероятности банкротства в каждом из кластеров, возь-

мем долю собственного капитала в валюте баланса (SK/VB), отношение резервов, связанных с при-

нимаемым банком на себя рисков (RES/VB), текущую ликвидностью (LA/VB), характеристики биз-

нес, стратегии: долю кредитов нефинансовым организациям (KE/VB) и долю вложений в государст-

венные ценные бумаги (GDO/VB). 

Значимость оценок коэффициентов модели определялась в соответствии с методом макси-

мального правдоподобия. Решение задачи (3) приведено в табл. 14. 

      Таблица 14 

Переменная кластеризации Оценка 

C -3.14 

SK/CA 13.29*** 

lnVB -0.0129*** 
 

Упорядочив банки по величине оцененной вероятности оказаться в первом кластере, получим 

распределение банков, приведенное на рис. 2. 
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Рис. 2 

Заметим, что параметры кластеризации по разному влияют на эту вероятность. В один кла-

стер могут попадать сравнительно большие банки с небольшим значением SK/CA или наоборот ма-

ленькие банки с большим SK/CA. Такая ситуация соответствует смыслу норматива Н1: выделить не-

большие банки и предъявлять к ним более строгие требования по достаточности капитала и ослабить 

это требование для крупных банков. В нашей модели такой подход порождает разбиение множества 

банков на кластеры, имеющие индивидуальные модели выживания/банкротства. 
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Если рассмотреть графики LNVB и SK/CA для упорядоченной в соответствии с вероятностью 

кластеризации совокупности банков (рис. 3), то визуально видно, в левой части графика банки с 

большим в среднем LNVB (что подтверждает соответствующая статистика) и меньшим SK/CA, а в 

правой части ситуация обратная. 

 

0

4

8

12

16

20

200 400 600 800 1000 1200 1400

LNVB
 

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

200 400 600 800 1000 1200 1400

SKCA
 

Рис. 3 
 

Далее будем относить к одному кластеру все банки, для которых вероятность попасть в пер-

вый кластер меньше 1/2, а к другому � оставшиеся. В табл. 15 в столбцах (1) приведены результаты 

решения задачи (1), в столбцах Ordinary Logit � оценки обычной Logit модели в каждом из кластеров. 

Таблица 15 
 646 банка (<50%) 923 банка (>50%) 

Variable Ordinary Logit (1) Ordinary Logit (1) 
C −0.24   −0.45    1.56  2.08    

SK/VB 2.08**  0.97   −1.38** −2.51***    
RES/VB −10.05*** −10.59***    −1.35  1.84   
KE/VB 2.21*** 2.45*** 1.35** 1.02*    

GDO/VB 5.94*** 5.80*** 12.12*** 286.89*** 
LA/VB 6.06*** 5.69 *** 3.10*** 3.01*** 

Log likelihood −278.46 544.16 −278.06  
LR statistic  179.33  64.36  
McFadden R-squared 0.24  0.10  

 
Как видно из таблицы 15, полученные разными способами оценки параметров моделей в кла-

стерах близки между собой. Значительное расхождение присутствует лишь там, где полученные 

оценки незначимы. Для первого кластера значимы все параметры за исключением SK/VB в модели 

(1). На кластер приходится 166 (27% от числа банков в кластере) обанкротившихся банков из 263 по 

всей выборке. Во втором кластере незначим RES/VB, при этом впервые коэффициент перед SK/VB 

отрицателен, то есть большей доле SK/VB соответствует меньшая вероятность выживания. 

Оценим роль кластеризации в повышении прогнозного качества модели. Для этого рассмот-

рим указанную модель (табл. 15) для всего пула банков и получим прогнозные вероятности выжива-

ния, а также построим вероятности ошибок I и II рода для моделей, оцененных отдельно по класте-

 29



рам, полученным при автоматической классификации (колонки «ordinary logit» в табл. 15). Результа-

ты представлены на графике на рис. 4. 
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Рис. 4  

 

Как это видно из рис. 4, соответствующая кластерному подходу кривая расположена под кри-

вой полученной при прогнозировании вероятности выживания по модели для всего кластера, что 

свидетельствует в пользу более высокого качества прогноза на основе подхода, использующего кла-

стеризацию. 

Исследование модели, принцип кластеризации в которой определен в духе требований ЦБ РФ 

(норматив Н1) показал, что формальная процедура кластеризации содержательно приводит к тому же 

принципу, который заложен в нормативе: большой банк � пониженный уровень требований к доста-

точности капитала (и наоборот). 

 

4.  Заключение 

В данной работе была предпринята попытка исследования проблемы применения вероятност-

но-статистических методов к изучению банкротства кредитно-финансовых учреждений. В развитие 

уже известных методов было предложено два подхода, учитывающих возможность структурной не-

однородности множества банков. 

Рассмотрена методика моделирования вероятности выживания, основанная на предваритель-

ном экспертном выделении кластеров в пуле банков. Ее применение показало неоднородность раз-

личных кластеров как по количеству, так и по характеру и степени влияния параметров, статистиче-

ски значимо воздействующих на вероятность выживания. 
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Рассмотрена методика моделирования вероятности выживания, основанная на разработанной 

процедуре автоматической классификации. Проведенные исследования показали, что аналогичные 

методики могут быть использованы, например, для более гибкого установления норматива достаточ-

ности капитала Н1 ЦБ РФ. 

Учет структурной неоднородности (кластеров) банков, обуславливающей различную степень 

влияния одних и тех же факторов на вероятность банкротства для различных кластеров, по нашему 

мнению, оказалась плодотворной. Он позволил глубже понять не только механизмы функционирова-

ния банковской системы, но и дал потенциальный инструмент для анализа процедур банковского 

надзора.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Распределение значений параметров банков, участвующих в моделях по всему набору 
банков, а также по подвыборкам банков, переживших кризис и не переживших кризис. 

 
 
1. Размер банка (LNVB) 
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Рис. П1.1а. Распределение банков по величине LNVB на 1 апреля 1998 г. 
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Рис. П1.1б. Распределение банков, переживших (live) и не переживших (dead) кризис в каж-

дом из диапазонов LNVB. Цифры на графике означают количество банков не переживших кризис в 
каждом из диапазонов. 
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2. Отношение резервов к общим пассивам (RES/VB). 
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Рис. П1.2а. Распределение банков по величине RES/VB на 1 апреля 1998 г. 
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Рис. П1.2б. Распределение банков, переживших (live) и не переживших (dead) кризис в каж-

дом из диапазонов RES/VB. Цифры на графике означают количество банков не переживших кризис в 
каждом из диапазонов. 
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3. Доля кредитов нефинансовым организациям в активах (KE/VB). 
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Рис. П1.3а. Распределение банков по величине KE/VB на 1 апреля 1998 г. 
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Рис. П1.3б. Распределение банков, переживших (live) и не переживших (dead) кризис в каж-

дом из диапазонов KE/VB. Цифры на графике означают количество банков не переживших кризис в 
каждом из диапазонов. 
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4. Доля кредитов нефинансовым организациям в активах (GDO/VB). 
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Рис. П1.4а. Распределение банков по величине GDO/VB на 1 апреля 1998 г. 
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Рис. П1.4б. Распределение банков, переживших (live) и не переживших (dead) кризис в каж-

дом из диапазонов GDO/VB. Цифры на графике означают количество банков не переживших кризис 
в каждом из диапазонов. 
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5. Отношение собственного капитала к активам (SK/VB). 
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Рис. П1.5а. Распределение банков по величине SK/VB на 1 апреля 1998 г. 
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Рис. П1.5б. Распределение банков, переживших (live) и не переживших (dead) кризис в каж-

дом из диапазонов SK/VB. Цифры на графике означают количество банков не переживших кризис в 
каждом из диапазонов. 
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6. Доля ликвидных активов в активах (LA/VB). 
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Рис. П1.6а. Распределение банков по величине LA/VB на 1 апреля 1998 г. 
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Рис. П1.6б. Распределение банков, переживших (live) и не переживших (dead) кризис в каж-

дом из диапазонов LA/VB. Цифры на графике означают количество банков не переживших кризис в 
каждом из диапазонов. 
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7. Доля вкладов частных лиц в активах (VDFL/VB). 
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Рис. П1.7а. Распределение банков по величине VDFL/VB на 1 апреля 1998 г. 
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Рис. П1.7б. Распределение банков, переживших (live) и не переживших (dead) кризис в каж-

дом из диапазонов VDFL. Цифры на графике означают количество банков не переживших кризис в 
каждом из диапазонов. 
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8. Доля неработающих активов и основных средств (PNAOS/VB). 
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Рис. П1.8а. Распределение банков по величине PNAOS/VB на 1 апреля 1998 г. 
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Рис. П1.8б. Распределение банков, переживших (live) и не переживших (dead) кризис в каж-

дом из диапазонов PNAOS/VB. Цифры на графике означают количество банков не переживших кри-
зис в каждом из диапазонов. 
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9. Доля негосударственных ценных бумаг активах (NDO/VB). 
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Рис. П1.9а. Распределение банков по величине NDO/VB на 1 апреля 1998 г. 
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Рис. П1.9б. Распределение банков, переживших (live) и не переживших (dead) кризис в каж-

дом из диапазонов NDO/VB. Цифры на графике означают количество банков не переживших кризис 
в каждом из диапазонов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2  

 

Средние значения характеристик банков по кластерам, рассмотренным в работе 

  obs.        LNVB SKVB KEVB GDOVB LAVB NDOVB PNAOSVB VDFLVB RESVB %defaults
All          1569 10.72 0.281 0.290 0.073 0.136 0.117 0.202 0.063 0.034 17%
live=0            263 10.53 0.174 0.267 0.024 0.073 0.139 0.285 0.049 0.056
live=1           1306 10.76 0.303 0.295 0.083 0.149 0.113 0.185 0.065 0.029
VB=1% 624 8.96 0.343         0.282 0.051 0.174 0.110 0.216 0.048 0.039 21%
VB_other 684 11.20 0.265         0.297 0.080 0.123 0.135 0.194 0.073 0.032 12%
VB=90% 261 13.67 0.175         0.290 0.110 0.082 0.090 0.189 0.071 0.024 18%
KE/VB<15%   392 10.30 0.312 0.062 0.103       0.202 0.199 0.213 0.027 0.021 22%
15%<KE/VB<40%    752 11.05 0.250 0.275 0.078       0.121 0.114 0.219 0.068 0.037 16%
KE/VB>40% 425 10.52  0.307 0.526 0.037       0.103 0.048 0.161 0.087 0.038 13%
GDO/VB<0.01%    624 9.60 0.300 0.301 0.000 0.158      0.127 0.233 0.048 0.043 26%
0.01%<GDO/VB<10% 567    11.52 0.246 0.315 0.037 0.122      0.120 0.213 0.079 0.030 15%
GDO/VB>10% 378    11.36 0.303 0.234 0.248 0.122      0.099 0.135 0.062 0.024 4%
SK/VB<11% 268 11.28 -0.012 0.246 0.051 0.112     0.072 0.273 0.045 0.054 40% 
11%<SK/VB<30%  686 11.21 0.205 0.302 0.081 0.134     0.108 0.196 0.076 0.031 13% 
SK/VB>30% 615 9.92 0.494 0.296 0.074 0.150     0.148 0.178 0.056 0.028 10% 

 



ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

Диаграммы ошибок I и II рода для моделей, приведенных в работе 
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Рис. П3.1. График ошибок I − II рода по всем наблюдениям. P18 − модель (см. табл. 12 (m0)) 

построенная по всем банкам;  Р18_VB −  модель (см. табл. 12 (m1, m2)), построенная с предваритель-
ным разбиением банков на 3 кластера по размерам банков.  Р18_KEVB −  модель (см. табл.12 (m5, 
m6)), построенная с предварительным разбиением банков на 3 кластера по доли кредитов реальному 
сектору в валюте баланса.  Р18_GDOVB −  модель (см. табл. 12 (m3, m4)), построенная с предвари-
тельным разбиением банков на 3 кластера по доли инвестиций в государственные ценные бумаги в 
валюте баланса.  
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Рис. П3.2а. График ошибок I − II рода по кластеру VB=1% («малые» банки). P18 − модель 

(см. табл. 12 (m0)), построенная  по всем банкам;  Р18_VB_1 − та же модель (см. табл. 12 (m1)), но 
оцененная только по кластеру VB=1%;  VB_1 − модель (см. табл. 7а), также построенная только по 
кластеру VB=1%.    
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Рис. П3.2б. График ошибок I − II рода по кластеру «средних» банков (т.е. не входящих в кла-
стеры VB=1% и VB=90%). P18 − модель (см. табл. 12 (m0)), построенная  по всем банкам;  
Р18_VB_1_90 − та же модель, но оцененная только по кластеру «средних» банков.  

   
 
 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10
0P("предсказано, что выжил"|"не выжил")

P(
"п
ре
дс
ка
за
но

, ч
то

 н
е 
вы
жи
л"

|"
вы
жи
л"

)

P18
P18_VB_90
VB_90

 
 

Рис. П3.2в. График ошибок I − II рода по кластеру VB=90% («крупные» банки). P18 − модель 
(см. табл. 12 (m0)), построенная  по всем банкам;  Р18_VB_90 − та же модель (см. табл. 12 (m2)), но 
оцененная только по кластеру VB=90%;  VB_90 − модель (см. табл. 7б), также построенная только по 
кластеру VB=90%.    

 

 44



0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10
0P("предсказано, что выжил"|"не выжил")

P(
"п
ре
дс
ка
за
но

, ч
то

 н
е 
вы
жи
л"

|"
вы
жи
л"

)

P18
P18_KEVB_15
KEVB_15

 
 

Рис. П3.3а. График ошибок I − II рода по кластеру KE/VB<15% (банки с небольшим объемом 
кредитов реальному сектору). P18 − модель (см. табл. 12 (m0)), построенная  по всем банкам;  
Р18_KEVB_15 − та же модель (см. табл. 12 (m5)), но оцененная только по кластеру KE/VB<15%;  
KEVB_15 − модель (см. табл. 10а), также построенная только по кластеру KE/VB<15%. 
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Рис. П3.3б. График ошибок I − II рода по кластеру 15%<KE/VB<40% (банки со средним объ-
емом кредитов реальному сектору). P18 − модель (см. табл. 12 (m0)), построенная  по всем банкам;  
Р18_KEVB_15_40 − та же модель, но оцененная только по кластеру 15%<KE/VB<40%. 
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Рис. П3.3в. График ошибок I − II рода по кластеру KE/VB>40% (банки с значительным объе-
мом кредитов реальному сектору). P18 − модель (см. табл. 12 (m0)), построенная  по всем банкам;  
Р18_KEVB_40 − та же модель (см. табл. 12 (m6)), но оцененная только по кластеру KE/VB>40%;  
KEVB_40 − модель (см. табл. 10б), также построенная только по кластеру KE/VB>40%. 
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Рис. П3.4а. График ошибок I − II рода по кластеру GDO/VB<0.01% (банки с ничтожно малой 
долей государственных ценных бумаг в активах). P18 − модель (см. табл. 12 (m0)), построенная  по 
всем банкам;  Р18_GDOVB_001 − та же модель (см. табл. 12 (m3)), но оцененная только по кластеру 
GDO/VB<0.01%;  GDOVB_001_1 и GDOVB_001_2 − модели (см. табл. 8а,б), также построенные 
только по кластеру GDO/VB<0.01%.   
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Рис. П3.4б. График ошибок I − II рода по кластеру 0.01%<GDO/VB<10% (банки с ненулевой, 
но меньшей 10% долей государственных ценных бумаг в активах). P18 − модель (см. табл. 12 (m0)), 
построенная  по всем банкам;  Р18_GDOVB_001_10 − та же модель, но оцененная только по кластеру 
0.01%<GDO/VB<10%. 
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Рис. П3.4в. График ошибок I − II рода по кластеру GDO/VB>10% (банки с долей государст-
венных ценных бумаг в активах, большей 10%). P18 − модель (см. табл. 12 (m0)), построенная  по 
всем банкам;  Р18_GDOVB_10 − та же модель (см. табл. 12 (m4)), но оцененная только по кластеру 
GDO/VB>10%;  GDOVB_10 − модель (см. табл. 9), также построенная только по кластеру 
GDO/VB>10%.    
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Рис. П3.5а. График ошибок I − II рода по кластеру SK/VB<11% (банки с невысокой долей 
кредитов реальному сектору в активах). P18 − модель (см. табл. 12 (m0)), построенная  по всем бан-
кам;  Р18_SKVB_11 − та же модель (см. табл. 12 (m7)), но оцененная только по кластеру SK/VB<11%;  
SKVB_11 − модели (см. табл. 11а), также построенная только по кластеру SK/VB<11%. 
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Рис. П3.5б. График ошибок I − II рода по кластеру 11%<SK/VB<30% (банки с невысокой до-

лей кредитов реальному сектору в активах). P18 − модель (см. табл. 12 (m0)), построенная  по всем 
банкам;  Р18_SKVB_11_30 − та же модель, но оцененная только по кластеру 11%<SK/VB<30% 
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Рис. П3.5в. График ошибок I − II рода по кластеру SK/VB>30% (банки с высокой долей кре-

дитов реальному сектору в активах). P18 − модель (см. табл. 12 (m0)), построенная  по всем банкам;  
Р18_SKVB_30 − та же модель (см. табл. 12 (m8)), но оцененная только по кластеру SK/VB>30%;  
SKOVB_30 − модель (см. табл. 11б), также построенная только по кластеру SK/VB>30%. 
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